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приложены кратейя (по недостатку м%ота) статистичесвйя 
овъдфня объ административных ея центрахъ. Свдфня 
эти, даже при неизбфжной неполнотв и возможной неточ- 
ности, зависящих огь крайне колеблющейся Турецкой 
статистики, могуть, отчасти, восполнить замфтный не- 
достатокъ у насъ свода такого зода данныхъ за послфд- 
не годы. проф. М. 0. Дринова сосредоточиваеть 
вниман!е читателя на изображенти усло жизни Бол- 
таръ Филипиопольекой области, въ которой прежде‘всего 
начались безчеловьчныя звфротва Турокъ надь несчаст- 
ными Болгарами. Что недавня ненетовства Турокъ, уди- 
вивИИЯ ‚ были лишь выдающимися эпизодажи 


но доказываеть напечатанная здфсь 
боб, епископа Врачанскаго; при перевод® ©ъ 
Болгарекаго сохранены, по возможноети, своеобраз- 
ныя черты подлинника. Въ автобографин Софрошя 
привлевають преимущественно простота, искренноеть 
и правдивость автора — Болгарекаго епископа, чело- 
вЪка, правда, мало образованнаго и’ даже не всегда 
легко понимаемаго, но собственными страданями изу- 
чившахо печальную долю Болгарской райи. Въ авто- 
б1ографик рисуется нажь вЪчно угнетенное’ соетоязе 
мирнаго тражданина, достойнаго детавителя хри- 
станской общины, приниженнаго авною и 
нравственною средою; — сообщаютея любонытныя’ черты 
о состояи церковной жизни Болгаръ, Турецкато упра- 
вленя и вуда. Это—страница всегда мрачной и, до на- 
етоящахго времени, не измфнившейея истории Болгар 
скаго ‘народа подъ игомъ варварскато племени. Грубые 
инстиньты, лежание въ основ тосударственнато строя 
Турши и отношенй вя къ покореннымъ племенамъ, не 
способны измфниться никакими затЪянными мишур= 
ными реформами: рядомъ съ ними, въ одно ито же время, 
Туриуя, изъ хищническихь ордъ Черкееовъ и башибу- 
зуковъ, устраиваеть спешальные органы для совершешя 
надъ мирными жителями воевозможныхъ неистовствъ 
и вообще для усиленя тут к среди 
ь племенъ. ети ‘въ’ Туриию Татар 
и Черкесов и объ отношенти ихъ къ Болгарамъ пом$- 








Ир 


Изь продолженныхь въ о етотой Тома, нанеча-. 
таны-а) ‹ Карпалекая Русь» —Я.. Головацкато, съ картов 
ис карта 

народонаселен1я въ восточной Угри и 
уж, * и 0) -0. Пича «Очеркъ политичеекой и ли- 
рек ‚ иетори Схозаковъ», въ которой авторь они- 

сываеть интереснйшую эпоху’ въ новъйшей истори за- 
падныхъ. ини чИкя нашональное движене въ 40— 
Е в она т = 
рождению, и передаеть 610: ич 0 мно- 
тихъ тогдашних Олавянскихь дфятеляхв ( Штуръ, а 
банъ, Годжа, Халуика, Краль, Сладковичь, Гаттала, 


великое значение для будушноети Олавянекато аи 
т. и в) «Несколько замфчантй объ изучени Славян- 
скаго — ого же автора, указывающаго въ ней’ точ- 
а славянство ‘и взаимныя отноше тие 

ао иинащити 

По недостатку мЪфота во Пт. «Оборнина»; ночи 
превысившемъ опредёленную для него’ норму, ‘не че 
возможности помфетить вефхъ первоначально преди: 
женныхъ и даже заготовленныхь статей: и ибн 


лы 
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ЧЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ 


ОБЪ ИЗУЧЕНИИ 


СЛАВЯНСКАГО М1РА 
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. 1. 


Для опредфлешя содержаня и объема науки о Славянств® или 
славановданя (славистики), а также отношешя этой науки къ 
Руекому отечествов  дВню и къ общей системВ наукъ историческихъ, 
необходимо раземотрВть слёдуюцие вопросы: 

1) Существуеть ли Славянство, какъ одно цвлое, какъ организиъ 
этнографичесый и историчесый, имвющ, вифств съ одною природою, 
обще законы развития и, слЬдовательно, одну общую науку? 

2) Сознавалось ли племенное и историческое единство Славянства 
и сознается ли оно въ настоящее время? 

3) Какое исто занимаеть въ ряду Славянских народностей 
народъ Русск? 

4) Н%ть ли, кромв Славянъ, еще нзкоторыхъ инородческихъ пле- 
женъ, которыя бы приближались къ Олавянству въ смыслв этнографи- 
ческомъ и историческомь? 

5) Въ какомъ отношеши находитея Славанство къ другимъ куль- 
турвымъ племенамъ, вакъ дфятелямъ веем!рной истори? 

Если окажется, что Славянство всегда существовало и существует 
не только какъ явлеше жизни, но и какъ фактъ сознашя, то изъ 
этого будеть слВдовать, что наука о немъ или славяновдЪне иизетъ 
для себя не только предметъ въ жизни, но и почву въ сознанйи цёлаго 
рада покохвнй. 


СльвЯНСкиЙ СВОРНИКЪ, Т. п, ОТД. 1. 1 








< _  слАванскИй оворниБЪ. | 


_ Разеянное на отой территори Славянское населеше на’ первый 
ватдядь кажется очень различиыят по своему физическому тяцу. Если 
сравнить Фъловурую и круглолицую красавицу Славянскаго офверо- 


родческими племенами, мы находимъ, чт вефуь имъ (Саввянамъ) 
свойственны черты, дающуя возможность съ церваго взгляда распознать 
Славянский титиь тавъ же пвотвенно, какъ безъ особыхъ затруднений 


существоване племеннато сходетва въ физическомь тип вефхь Ола 
вянъ, то, въ опровержеше такого инфня, достаточно напомнить за 
ифчалельное едлнетво звуковой системы везхъ Славянсвихь нарёчий, 
чт6, въ свою очередь, увалываеть на такое же единетво устройства, их 
’органовь произношеня. Но какъ дать научное опредфлеше этому 
факту? Какъ изибрить эти нфжные органы? Безъ сомнфвя, здсь на- 
ука имбеть дЪфло съ величинами безконечно малыми, но, ветвь съ 
тьхъ, и безконечно важными въ ихъ соединешахь и дфйствяхь. 

Нкоторые антропологи пытались дать научное опредфалене фи- 
зическому типу Славянъ съ лругой, врашологической стороны. Такъ, 
Ретшуеъ считать вобхъ Славянъ короткоголовыми и прямочелюстиыми.. 
Быть можеть, это опредзлеше и не выдержить строгой, научной про 
вбрки, но, тфиъ не менфе, самый фактъ физическаго единства вовхъ 
народностей Славянскато. племени, лежашуй въ основами антропологи- 
ческой теойи Регилуеа, едва ли можеть быть оспариваемь, хотя въ 
настолщее время еще и трулно бы дать этому факту научное опре- 
дфлене. 

Тоже самое должно сказать и о психических особенностяхь 
‘разных втвей Славянскаго племени. И древние и новые писатели о 
Славянахъ, начиная съ Прокошя и Торнанда и ованчивая Гердерожъь, 
ТГримжожь и Гакетгаузеномь, находили въ нихъ извфотныя душевных 
качества, общйя вебиъ Славанамъ, как исихичесья особенности племени. 
Допуская даже, что сдфланныя этими писателями характеристики и 





‘раздёльнаго 

‘только слова, нарицательныя, но и собетвенныя (напр., у разных Сала 
вянскихь втвей существовали и существують города: Жены, Крако- 
вы, Полоцки, Вышеграды, Бфагреды, Новграды ит. д.; ки: Моравы, 
Лабы; горы: Шумавы, Верда, Полонины; имена: Ярославы, Болесла- 
вы, Свлтополки, Владишры ит. д.). 

‚ Если же и вотрёчаются въ Славянекихь словаряхъ различныя 
стихш, то, большею частью, это вафдъ инородныхь вами, какъ 
нанр., Греческихь и западно-Евроцейскихь въ азыкЪ Русскомь, Ту- 
рецкихь — въ Боагарокомь и Сербокомь, Итальннскихь — въ Сло- 
‘венскомь и Хорватекомь, Мадьярекихь— въ Словацкомъ, Латинекихъ 
и Н—мецкихь— въ Чешекомь, Польскомъ, Лужицкомъ и т. д, 

Безнристраетные филологи, сравнивавиие стенень взанмнаго разли- 
я нарбщй Славанскихь съ одной стороны, Н®мецкихь (въ тфеномъ 
«мысл®в), Француаскихь и Итальянских ь— съ другой, находили, что. 
первыя гораздо ближе и родственнфе вторыхъ. 

Если же этоть фактъ не веБии наблюдается и признается въ 0б- 
щежии, то ото, главиь Ишим образомь, происходить отьтого, что Сдал 
вяне не нифютъ общаго литературнаго органа, какъ центра и узла 
нар, кав1е существують у Н%ицевъ, Французовъ, Итальянцевъ, 
Пока же такой общий органу, въ вид языка. церковно-Славянскаго, оу 
ществоваль у Славлнъ восточныхь съ одной стороны, и южныхь —6ъ 
другой, то никто изъ употреблявиихь его Русскихъ, Сербовъ и Вол- 
таръ несчиталь особыми авыками своих отдфльныхь нарбч, находя 
везхь ихъ какъ бы неразд®льными собственниками одного общаго ли- 


тературнаго органа. 
Во веякомъ случаЪ, наукЪ приходится признать чрезвычайную 
близость воъхь Славанскихь нар, какъ въ их состав, такъ и ВЪ 


Но если веф Славянсыл нарёл имвють одинъ общий типь, то 
изъ этого несомнфнно слфдуеть, что и вов народности Славянская пред- 
ставляють одно цфлое ванъ въ физическомь отношенуи (чтб выражает 
ся въ тожествв звуковъ), тазъ и въ умственномъ (чтб видно изъ един- 
ства формъ и построена азыка). Въ самомъ даль, извЪотные резуль- 








било пря, пота западных рбтвя плежени походил полном 
Телигюзномь единени еъ своими братьями восточными и южными, 
‘когда Славянская православная литурмя служилась въ Прагф и 
Краковф, Велеград® п Нитрь такт, же точно, какъ въ Охрид® и Пре- 
слав, Печ® и Солуни, Новфтородь п №евЪ. Правда, иностранных 
интриги и насилие вытфенили, потомь, Сзавянскую литурю изъ упо- 
требленшя у Поляковъ и Чеховъ, Словаковъ и Хорватовъ, Лужичань и 
"Словенцевь; но памать объ ней еще долго хранилась у тЬхъ народовъ 
и, по кременамъ, колебала, религозное ихъ сознане. Въ ХУ в. лишь 
‘совершенно неожиданных случайности (именно, завовваше Цареграда 
Турказии) позфишали воэсоединению Гуситскихь Чеховь съ восточною 
церковью. 

‚ ЗВьХУГ в. католическе Славяне массами бросали папизиъ, при- 
‘нимая различных протестантемя секты: то лютеранство, то кальви- 
ниазмъ, то арранство. ВпослЬдствии, неимовфрныхъ усилй стонло Пап% 
и его чернымь янычарамт возвратить въ лоно католицизма хассы отнав- 
Шихь от него духовныхь его овець въ средЪ народовъ: Польскаго, 
'Чещескаго, Оловацкаго и Хорутано-Словенскаго. Въ Босни же и Гер- 
цеговинф католичеекая пропаганда и занесеннал туда францисканажи 
ео ные ими то послфдетне, что до полу-миллюна Сербовъ 


что Славянинъ, принявишй протестантизмъ, становится на половину 
Нфицежь, а наниеть — Итальянцемь (въ Далхалйи), Мадьярожъ, 
Швабожь (въ Австрии) ит. д. Между тёжь, Олавяноюй обрядъ веюду 
является тешемь-охранитележь Славянской народности, выружающейся 


_ (№) Сюда, безь сомнфйя, должны быть причислены и наши раскольники, и наши 
ты, которые лишь по виду паписты, въ сущноетн же составляють органическую 
часть церкви восточной. 








вю ед съ музыкою другихьь народов. Не знаю, подтвердатся ли 
эти отврымя, Но и безъ того мысль о глубокожь сролетв% и един= 
ств народной Славянской музыки имфеть за себя много оснований 
‚и ощущается всёми, кто имфтъ случай, хоть бЪгло, сравнивать на- 
родные нанфвы Славянъ. 

о Что касается архитектуры, то въ этой области Славяне еще не 
вырабогали особаго’ стили. Въ этомь отношенфи, они очень рано под- 
верглиеь. иностраннымь вляняюь: у Олаванъ западныхь привилея въ 
зрхитектур» тотячесь й церковный стиль, ® потомь — стиль возрож- 
дены; нь юг — въ Далмащи, Истри, Приморьн церкви и публичных 
здавя строились въ стил классическомь, видоизифненномь Венешан- 
скимъ ваянемь; наконец, Славяне православные (за-Дунайске и Рус- 
6516) прникнули къ стилю ВизантЙскому. Повидиможу, нослЪднй 
должен составить точку отправлешя для развития стиля все-Славян- 
свато, такъ какъ Визанййсый стиль принят“ь тремя четвертями Ола 
вянъ и болбе органически совпаль съ собственнымь ихъ вкусомь и 


Вь области нооши наибольшимь сходством въ приемах и ндвалахъ 
поэтическаго творчества, отличаются произведения народной словесности 
Славян. Воть что говоритъ объ этом предмет одинъ изъ замвчатель- 
яЪйшихь умовь Славянетва, Словазъ Людевить Штурь, въ своежь сочи- 
ненёи: «О лародныхь ифеняхь и свазкахь Славянскихь народовъ» *) 
‘«Олаваянсв:я ифени вовхъ наших втвей и народностей, при всемъ ихъ 
‘разнообразии, произошли, какъ легко убфдиться изть сопоставления и ©б- 
зора этихь ифоенъь, изъ одного и того же источника, Общим корнежъ, 
‘изъ котораго выросли всф наши ифени, представляется одно и тоже 1 ро- 





р та (Е. Пе доче ргау а збухоки». 1873. Тогб, бу, Мат. Ууда 
бы очень эхзеаательно, чтобы кто-пибудь изъ Русскихьъ тео“ 
ыы | а ны к 
; 5 «0. а роубиесь Мешеп ЭТоудляКусь». Рима, 1858. 
Шо. Чешскаго Музея, Стр. сет у 





основы уцфхбан у Славянъ и должны неизбзжно отражаться на такой 
‘неторичеекихь 


наго родства, какъ въ словесности устной, то это достаточно объяс- 
ниется различен иноотранныхь влявИ, которымь нервдко подвер+ 
‚ твлись Славянск! художники: одни ‘изъ нихь проходили школу пре 
нмущественно Итальянскую (Лалматинцы), друе Французекую (По- 
лики); третьи Нжецкую (Чехи), четвертые ное (Русс), 
чтоп было дифференцирующимь началомь Славянской позйн. Но 


какъ скоро Славянск поэты обратились къ изучению образцовъ своей | 


народной поэзии и на ней стали строить здане поэзии искусственной, 
‘немедленно обнаружилось между поэтами разныхъ народностей сходство 
и родотво въ иртемахь и идезлахь. Не даромъ Сладковичъ, вдохновен- 


Съ такою же любовью обращается къ нему тенальнзИций поэть 
р икс И Нётошь, въ стихотворении: «ни Алек- 


м ит по’ справедливости, считають < Отголоски 
ен ифсенъ» Ф. Челяковскаго 3). 

“Эти ифени живо наложинолоть ифкоторыя яз лучших произвея 
деннт, въ народномь дух, Пушкина и Лермонтова. Въ предисловии 

къ своим «Отголоскамь» Челяковомй высказываетъ, жежду прочижь, 
надежду, что «изучено народныхъ пфеень всего легче можеть излВчить 
Славянекихь помовъ отъ той надутюсти и туманности, которыя такъ 
вредатъ теперь нЪкоторыжь иностраннымь литературажъ, а отчаети и 
Четской, — можеть привести ихъ въ сознанию, что пестрая вереница 
словъ никогда не замфнить мысли, которая тьмъ боле нуждается въ 
легкомъ и прозрачномь одфнни словъ, чфут она выше и ирекрасн®е» 4). 

Воть эта-то естественность мыслей и простота формы, кажется, и 
составаяеть глазное отличе Олазлиской народной нозйи, въ сравнени 
съ экецентричноетйо и ходульноетйю произведений как народной, такъ 





$) А, ЭваКотва; < йзилскв», В. Вузнуса, 1861. стр. 386. 


1845. 
ны Е: «Зву азшеЕ в.» Ргаба. 1847 г. (етр. 569—107). 
"Тау же, стр. 4 
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наго сродетва, накъ въ словесности устной, то это достаточно объяс- 
ниется различень иностранных влини, которымь нервдко подвер- 
„тались Славянов!е художники: одни изъ нихъ проходили школу пре 
‘имущественно Итальянекую (Далматинцы), друме Французекую (По- 
лаки), третьи Н®мецкую (Чехи), чегвертые обще-Ювропейокую (Русовйе), 
что и было дифферениирующихь началожь Славянской поэдш. Но 
какъ скоро Славянсве поэты обратились въ изученю образцовъ своей 
‘народной поди и на ней стали строить адаше поэзи искуественной, 
немедленно обнаружилось между поэтами разныхъ народностей сходетво 
и родство въ ирежахь и ндеалахь. Не дарожъ Оладковичъ, вдохновен- 
ный по) иЪвець, называль нашем Пушкина «братожь 
души своей» '). 

Съ такою же любовью обращамуя къ нему тешальнёИний поэтъ 
юго-Олавянства. “Петуь И Нотошь, въ стихокворени: «Тфни Алек- 
ыы Пушкина» 

Чатекой поэви, по справедливости, ечитаюгь «Отголоски 
Рот сфиия Ф. Челяковскаго *). 

“Эти тени живо напоминають нфкоторыя изъ лучшихь произве- 
демй, въ народномь дух, Пушкина и Лермонтова. Въ предисловии 
къ свонмь «Отголоскамъ» ЧеляковскйЙ высказываеть, между прочим, 
надежду, что «изучеше народныхъ пфеенъ веего легче можеть излечить 
Славянскихь поэтовъ оть той надутости и туманности, которыя тавъ 

теперь иЪкоторымь иностранныхь литературамъ, а отчасти и 

— можеть привести ихъ къ сознанию, что пестрая вереница 

словъ никогда не замфнить мысли, которая тфмъ болфе нуждается въ 
легкомъ и прозрачномь одфвянти словъ, чфть она выше и прекраснве» *). 
` Воть ота-то естественность мыелей и простота формы, кажетел, и 
составляеть тлавное отлише Славянской народной поэи, въ сравнеши 
въ экоцентричноетию и ходульностио произведений калуь народной, так 





1) А. Вадкочба: < НН: етр. 386. 
‚Огледало а 
Забоы 1: $ Е, Раава, 1847 г. (етр. 59-107), 








| 





довъ. Съ другой стороны, тожество Славянских ‘народных лословиць 
(0 чежъ тоже сказано выше} опять. свидтельствуеть объ единствв на 


чаль философли Славяжь и ихъ жросозерцаюя, хотя бы эта филосойя 


инея злфеь еще лишь въ зародыши. 

Знаменитый Чешенй историкъ Франць Палацьй, въ одной изъ 
ибо своихь броипорь *), высказываеть важное наблюдене, что 
онъ замутить ене только сродство; но, можно сказать, полное тожество 
духа Руокаго п Четскаго въ ихъ отношешяхь къ вЪрь и богослуже- 
ю,— по крайней мВрь, со стороны субъективной. Я (говорить Ма- 
запк!) убфдилел въ этомъ собственныхь опытожъ. который рфдБо мо- 


жеть предетавиться другому. Въ бытность мою въ Нициф, въ 1960 г., | 


отъ высокообразованной г. Орловой я получить длячтеня книгу Иа 
пова’ о расколь. Начавии чтение, я почуветвоваль, что вдругъ, какъ 
нь очутилея въ сред® старых своих знавомцевь — Туситовь ХУ 

ХУШ стольий, что будто я читаю разные полемическе трактаты язъ 
хдавнято прошлато Чехфи, или, будто, я опять, какъ въ дни моей мо- 


лодости, вступиль въ общене съ остатками старых < Чешекихь брать- | 


ввъ» въ восточной Моравии... Разница между тёми и другими, конечно, 
была довольно зналительна и существенна, особенно въ отношени къ 


предмету прений... Но по отношеню къ тому, какъ тф и друме пони- _ 


али и вели свое дфло, въ совершенной преданности ихъ мысли бого- 


служешю, въ правдивоети и глубинь убъжденя, въ уерди и само- 


тверженноети, съ которыми онизащищели свои положашя, въ улов- 
хахъ, къ которымь они прибъгали для избЪжаны вазъ чужих в0з= 
ражений, таку» и уголовныхь законовъ своего времени, наконець, въ 
тфхъ нфеколькихь саабыхь силлогизмахь, которыми они запизца-= 
лись, — а увидЪлъ совершенное тожество духа...» 

Такимь образожь, Славянск умы встрбчаютсл между собой веяв 


*} Фовюу К Вайночи, Ргара. 1572, етр. 57. 
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_ пратизиъ столь преобладающею силою. "це только политическою, но и 


она: во лоты порадов уже не могь упрочитьсл, — онъ упразд- 
нент, однимъ увазомъ, почти безь протеетовь и безъ оппозищи. На 
ютгозОлавянсвую почву родъ феодализма, но очень своеобразнаго, при= 
несенъ Туркажи, покрывшижи: страну цузлой стью беглуковъ и спахи- 
луковъ. Но снотена эта вевгда оставалась совершенно знёшиею для 
народа и чуждою ему; онъ переносиль ве вифеть съ рабетвожь поли- 
тическихъ, но не примирллся съ нею, какъ съ учреждешемь народ- | 
ныхъ. Велфдетне того, система сиахилуковь и беглуковъ сама с0б0ю 
исчезала въ народ въ тотъ самый день, когда побЪждалась под- 
держивавшая ев вн/миняя сила. Такт случилось въ княжеств Сербш, 
при Герм Черномъ; тоже, безъ сомнфвя, произойдеть и въ других, 
песо и кот ей 'Няюколько сложиЪе сошальныя отношенёя 
въ Босши и Герцеговинв. Тутъ турецкое завоеваше застало уже родъ 
проникшаго туда чрезь Венгрию и Венецию, 
вибст® съ политической и религозной зависимостио этихъ странъ отъ 
западной Европы. Католицизиъ приготовиль эдфеь почву богомильетву 
и 06а — мусульнанству; еъ другой стороны, феодалиаиъ Европейский 
предшествовал здфсь феодвлизму Турецкому и, перенфиавитись съ нимъ, 
легъ въ основаше тфхь сложныхь общественно-экономическихь отно 
шенй въ этих отранахъ, которыя не вотрёчаются въ такой р№зкости 
вп въ одной изъ остальныхь Турецвихь провинщй. 

Изъ того обстоятельства, что аристократизиъ въ западно-Евро- 
пейской формв еели и прививалея въ какой-либо Славянской стран. 
и народности, то не иначе, какъ путемь внфитвяго васил и ифною 
`ренегатотва или отречешя извфстнато сословя отъ своей народности 
(какъ, напр., онфмечеше знати Чешекой и отчасти Польской, омадья= 
рене Словенской и Хорватсвой, отуречеше Сербской и т. д.), — можно 
вывести заключене, что онъ (аристократизиь) не соотвфтствуеть 
общественному Славянскому типу, типу крестьянскому, «мужицкому», 
въ благороди шем смысл этого слова. 

Но вопросомь о сосломихь далеко не исчерцываются тв общеет- 
венных отношения, въ которыхь веф Славянсыя народности бол%е или 
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зейныя узы, на «изгоень» своего рода; разляче это можно уподобить 
‘различю химичеенато состава тфлуь ежи ОА, 


кавъ представляютъ ихъ 06% 
_ ели личность” есть наи (охенерить тель неорганических), то 
семья веть молекула (олементь тВлъ органическихь). Въ этожь смел 
общественный Славянсый строй твсифе и „органичнфе“, напр., Гер- 
залекато, пли Рошанскаго; въ ‘которыть личность одержаль верх надь 
ирррлчаве дате зари так и №» 
поет (индивидуализм). 

+ Общеетьминый тооновриатаних, Охавемйитть ниродовть и силу ихь | 
даме ах ый ифкоторой степени, уяснить ието- | 

`рею современныхь СлавянскихЪ полостей или жуть (гминъ). Значи- 
тельная часть ихъ уцфлфла до наетоящато времени въ своихъ древ- 
них территориальных границах и при старых общественныхъ отпра= | 
влешяхь. Тысачельмя пронеслись надъ толовами нарюда, будучи | 


чавыхь созданий народнаго духа и рукъ; но пра-Славянекы волости и 


жупы, эти крыше и исконные общественные союзы, остаются см: 
доныи% (нерздко, впрочемъ, пн общественнаго строя 
Созахвокить народностей. 


‘общественныхь властей у ке Славянь иокони от 
личелась замбчательнымь единотвомь систелы. Она вся развилась на 
оеновВ семейныхь отноменш, которыя постененно распотрялиеь в 
область отношений общинныхъ, волостныхъ, земекихь и, навонець, 
‘чисто государетвенныхь. Вели бы уничтожить существующия различия 
между тосударствами и народами, происходяния отъ разубровъ ихъ, т 
° можно было бы еравнить, наир., современное государственное устройство, 
Росан и Черногори и’найти замфчательное сходство во взглядахь 
того и другаго народа на своихъ представителей государственной 
власти, Правда, этого въ такой же жБр® нельзя сказать про Сербию: 
но и въ ней народъ, въ сущности, совершенно иначе смотрить на | 
своего князя, нежели чмъ долженъ бы глядЪфть на него съ точки 
зря своей конотитущи. Конститущя же эта’заимствована отъ Аветри | 
и вообще изъ Западной Европы, и совершенно не соотвЪтетвуеть ни 
инотинктажь, ни потребноетяиь Сербекаго народа, вакъ это лено’ ви- 
дно изъ постоянной борьбы парйй и траги-кожическихь еценъ, про- 
исходящих на каждой скутщин%. 

Конечно, и скупщина есть учреждене первоначально Славяневое, 
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олдоть историческаго тфла. стиеие и отиравьыя которагь и должна 
изтчать кобая ваука © СлаванетьЪ иле славяновфхьню. 


п. 


Ссзнавалось хи племенное елииство (завлиства и созивется ли сво 
въ настоящее вреня? 


Раземотрьнию этого вора посвящено сочинене г. Первольфа: 
«Славянская взаниность съ древныйнихь врежнъ до ХУШ в.» 
(Спб. 1514). На основаши пфлаго ряда -собранныхь инь свидь- 
тельствъ изъ Славяневкихь писателей разныхъ въковъ и народностей. 
авторь даеть на этотъ вопрось положительный отвфть. Для нашей 
цфли достаточно привести изъ множества фавтовъ лишь нъеколько 
основныхъ, рёшающихъ данный вопросъ сачымъ яеныхь и неопро- 
вержичымъ образомъ. 

Чувство и созваше плешеннаго единства Славянъ. а отчастм 
и культурнаго ихъ единства. хЪйствительно проявлялось на веБхЪ 
ступеняхъ исторической жизни Славянъ то каБъ тайный инстинктъ. 
то какъ священное предаше. то какъ асное. разумное сознаше. Раз- 
сизтривая внимательнфе историю развиия этого все-Счавянскаго созва- 
ня, мы замфчаемь двф эпохи. когда оно выразилось съ нанбольшею 
силою и энермею. Первую эпоху мы можемь окрестить именежь Би- 
рилла Философа. а вторую — иженемъ [осифа Добровекаго. 

Св. Бирилть и его брать МеволШ не тольБо поняли мысль о ду- 
ховноиъ единствф Славянъ. но и провети ее въ жизнь проповёдью 
для вебхъ ихъ одной рехипи. на одномъ и томъ же языБЪ. въ фор 
одной и той же письменности. (Степень ясности плешеннаго сознаия 
Славянъ въ покольшяхь, близкихь къ ев. Кириллу и Меводлю, лучше 
всего можно видфть изъ Лфтописи Нестора. изъ знаменитой ея главы: 
«По инозфхь же времянвхъ сЪли суть Словфни по Дунаеви» ит. д. 
Несторъ ве забылъ ни одной вфтви Славянства. даже самой отдален- 1 
ной и уединенной отъ Руси, напр., Хорутанъ. Лутичей, Поморанъ. И 
эта «книга -родства» Славянъ хранилась, потомъ, какъ священиое ) 
предаше во везхъ послвдующихь Русскихъ лётописяхь и хроногре- | 
фахъ, до времень Татищева и Ломоносова, когда это предаше был: 
провфрено и разработано научнымь образомъ. 











она ранах к» ола мамина вдинства, 
Славян въ унов © трехъ братьяхь: Л%х%, Чех и Рубь. Предаше_ 





























же идея не разь высказыволась и политическими людьми Польши, въ 
ихъ международныхь отношешах, напр., великим канцлером Зажюй- 
скимъ. Даже 1езунты иногда ссылались на Славинство, когда’ хотфаи 
доказать единетво народа Русскаго съ Польскимъ, чтобы такихь убж- 
денемъ облегчить сляне перваго со вторымъ по языку и релими, ко- 
нечно, въ пользу Польскаго народа. 

Въ начал ХУП в., Польша была снльнфйшимь ‘изъ Славяи- 
скихъ государствъ. Москва была въ руках Сигизиунда. Поляки ен-_ 
дфли въ Кремль. Шрг таких обстоятельствахь Гундуличь написаль, 
своего «Османа», въ которомь онъ идеализируеть Польшу, считая ее. 
центрожь, Славянетва. Но не прошло и ста лЬть, какъ другой Дал- | 
матинець поевящаеть стихотвореше Славянскому царю, но такимь 
является уже не Польскй король, а Русск! царь— Петрь. 

Петрь Велиый имфлъ громадное влине на пробуждеше Славян- 
сваго самосознашя не только результатожь своей иногосторонней два | 
тельности, но и свонмъ понимашемъ положеня Росси въ сред Славян 
и ТЬхь выгодь, воторыя могуть послфдовать отъ взанинаго между 
Онъ завязаль пзвфетнаго рода сношешя съ Чехами, Дллматин- 
цами, Черногорцами, пользуясь ихъ услугами то по книжной, то по | 
мореходной, то по военной части. Извфстно письхо Петра Вел. къ. 
Черногорскому митрополиту Данилу, & также къ князю Лук® Пет- 
ровичу (отъ 3 марта 1711 г.), въ которюмъ онъ вызываеть вобхъ 
«духовнаго и чфекаго чина сущихь во Албанш, Серви, Славонш, | 
Маведонш, Босн®, Герцеговинв, Черногорш» оподчиться съ вимъ 
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Изъ юго-Славанекихь ученыхъ наиботье заслуг въ истор науБи 
© СлавянствЪ оказано Словенцаии Бопитаронь и Миклюшичемъ. кото- 
рые тоже примыкають кЪ школь Добровекаго. хотя м не безъ особыхъ 
приифсей оффишизнаго характера. 

Руссвая школа славистовъ свониь патрархонь считаеть Восто- 
кова, хотя многими своими развфтвлешями она примыкаеть н БЪ дру- 
гимъ именамь: Ботинка и Бараизина. Новикова и Руияицева. Балай- 
довича и Шишкова и др. Поесть нихъ начатое до было продолжено 
довольно успфшно иовымъ покотьненъ. при чемъ. важное вияне на раз- 
вите Русской школы славистовъ нуфло основаше Славянскихъ каведръ 
при Русскихъ универентетахъ. Впрочемъ. это вияне въ нъБоторытъ уни- 
верентетахъ нЪсБольБо ослаблялось слишкомъ археологическихъ напра- 
взешемъ преподавания. обуеловленнымь отчасти самими уставами нашихъ 
универентетовъ. отчасти же, и личными наклонностями преподаватезей. 
Во веякомъ случаЪ. при всемъ нашемь уважени въ иженамь Ша- 
фарика п Юнгмана. Челаковекаго и Эрбена и др.. мы не можежъ согла- 
ситься съ тёми. которые приписывають однимъ только Чехамъ всю 
заслугу въ дЬлЬ возрожденшя и утверждешя славаяновьдьня. итворя- 
руя, при этомъ. Русскую школу езавнстовъ. 

Обозначая основателей каждой изъ двухъ шкоть Славянов® на. 
я приветь двф пары именъ. .представлающихь нЪкоторую взаимную 
аналочю: Добровеый на запад предетавляеть собою параллель Восто- 
Бову на востокЪ. а Словацый поэтъ Колларъ— нашему Хомякову. Оба 
поствдие заслуживаютъ названа ‹ пророковъ панелавизма › . Что касает- 
са вопроса о политическихъ отношешяхъ разныхъ Славяневихъ груниъ 
между собою въ прошедшемь. настоящемь и будущемь. то въ этой 
области многме воренные вопросы не мало разъяснены уже въ теор 
и въ жизни особенно двумя лицами: нашимъ за-Карпатекимь едино- 
племенникомъ А. И. Добрянскимъ и покойнымь Словацкимъ мыели- 
телемъ и дфятелемъ юдевитомь Штуромъ. 

Замфчательное сочинение г. Ланнлевскаго ‹ Европа и Росс! » показы 
ваетъ, что идея все-Славанства теперь достигла уже значительной сте- 
пени своего внутренняго развития. что она уже можеть быть приведена 
и кЪ философекимь ея основашамъ, и БЪ историческимъ прижвненямъ. 
Даля постВдняго много новыхъ и важныхь указан! разсвано и въ 
сочинени В. И. Ламанскаго: «Объ историческомь изучеши Греко- 
Славаянскаго мра въ ЕвропВ» (Сиб., 1371). 

Въ этихъ двухъ, какъ и ивкоторыхь друтихъ новфИмихъ 
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Славянекихь государствомъ бызо Польское. при Бомелавь Храбромъ. 
Въ ХШ в.. сила опять на иъкоторое время соерелоточивается въ Бол- 
гари Аефней. а. затЪиъ. въ ХГ\” в.. переходить въ Серйю Душана. 
Но это быть поетьдюй ивфтъ самостоятельноети юго-Славянекихь 
государствъ. Со второй половины ХГУ" в. и ло помвины почти ХУ в.. 
первенствующее ифсто въ средф Славянь занимала Чешя. сначала. 
Барла ТУ. а потомъ, Гуситекая. ЗатЬиъ. на стдуюния 200 льть 
эта роль какъ будто переходить отъь Чехи въ ПольшЪ. ечитавшейся 
въ ХУГ в. однимъ изъ сильнфйшитъ и образован Ъйшихь государетвъ 
Европы. Въ ХУП в. Польша тераеть свом жизненных силы и всё 
надежды Славянства все ботБе и ботфе начинаютъ сосредоточиваться 
иа государетвВ н народЪ Русскомъ. Уже Крижаничъ. въ половин 
ХУИ в. пришеть въ убфждению. что Русск народъ ‹вебжъ осталь- 
нымъ Славянскимь есть начало и корень». Эту политическую теорю 
онъ старался оправдать и исторически. жежду прочимъ. доказывал, 
что веЪ Славяне народы вышли взъ теперешней Росйи. слЬдова- 
тельно. должны считаться какъ бы колонистами этой вее-Славянской 
митрополи. (Со вреженъ Петра В. и Екатерины П. вослВ грознаго 
возвышеня Рош и палешя поеслёднято западно-Славянекаго гоеу- 
даретва Польши. первенствующая роль Россш въ Славянствв стано-. 
вятея фактомъ неоспоримымъ. И это первенство Росаи въ СлавянствЪ 
не можеть. быть сравниваемо. напр.. съ гегемоничекииь положе- 
немъ Аеннъ или Спарты въ союз государетвъ и народностей древне- 
Греческихъ. или съ преобладающимь положешехь Испани ХУТ в.. 
Франщи ХУП и ХУШ вв. ит. д. въ западной Европф. Отношешя 
сить государетвь Греческихъ или западно-Европейскихь ниБогда не 
предетавлялись столь несоизмфримыми, какъ современныя отношеня 
еилъ разныхъ Славянскихъ народностей въ сравнеши съ Русскою. 

Возьхемъ. напр.. пространство территории и численность населеня 
Русекаго народа. съ одной стороны. и вебхъ другихъ Славянскихь — 
еъ другой. 

Территоря Русскаго государства (съ внутренними морями) теперь 
занимаеть боле 339,311 кв. м. ‘). Если изъ этого числа вычесть часть 
территори Привнелинскаго края. прижфрно въ 1.700 вв. м. *). затьмъ. 


1) Обручевь И. И. «Военио-Статнстическй Сборникъ». Роса. Сиб. 1871, стр. 23. 
2) Вся территор!я Привислинскваго края занимает 2,216 кв. г. м. Но въ этонъ 
зисд$, по меньшей ифр%, 500 кв. и. землы, каселеныой не Полякани, а Русскиии и 




















м 12-го года и, наконец, недавно подуь ©. 
нами Севастополя. Ву этомть отношени, 'РусемИ народъ, Познер и воли; 


анють результат скорбе мирной ‘колонизаши, чмъ военныхь захва- 
тов, и инфють характерь распространен тражданственностя, & 16 
Иокль государства; вторызь нагляднымь ныраженежь народнам 
тены служить его язь и произведения народной словесности. Из- 
вфетно; что Олавянсьйй языкЪъ, какъ одинъ наъ Арскихь, ‘принад- 
ложить, къ числу нзыковъ высшей формации: между его нарбчзями 
Русаков есть самое обтирное и богатое: Н\которые считяють Сербеков_ 
парёч!е благозвучн%е Русскаго, потону что въ немь убден” на- 
конленя согласных и преобладающая гласная есть @, которая ечие 
тается ифкоторыми самою благозвучною изъ главных. Но никто 
доказаль. чтобы и Руки: языкъ допускал авукосочетаня 
ническая. Звукъ же и еще чаще ‘употребляется въ анающемь (. 
турномь) говор Русскаго языка, чиъ въ Сербекомъ. Вели же и 
нать преимущество нарёчий Сербо-Хорвалеваго и Чехо-Сл 








роще: рабо был 
ей р ин алан 


ки п литературы. Съ 18 в. Роея постепенно поравнялась съ своим 


з) «Филологичисня наблюдении» А. Х. Востокова. Спб. 1865, стр. 15. 
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ть уже Бельиию; или ПИ вейцартю. Но цвётущая прохытшленноеть, 
страны не есть. еще синонижь. ‘вя развитии. 

















народна саозтраваених, суда и рылиравы, то, пра мть из ин 
статкахь, при веей путаницв отживающаго стараго и наростающате 
новаго, всетаки и теперь можно указать много сторонъ, которыми он® 
превосходить формы суда и управлешя даже самыхь образованныхь 
ино-Славянекихль земель. Налии земеюмя собраны никогда не играють 
такихь кукольныхь комедй, какъ, напр., сеймы Галищи; Буковины, 
Чехш, Уторщины ит. д., которые постоянно и съ большимь уеиф- 
хомъ аргументирують математическую теорему, что 3 боле 4-хъ, ай 
боле 3 ит. д. Нашъ судъ привяжныхь никогда еще не дфлалея 
оруденъ политичесвихь парий, вакимъ онъ служить въ тхь же са-_ 
мной 
„и: непослфдовательноети, все еще гораздо оне 
Арс, или. Турецкой. 
не ыираьливь, претит. = 
цвятромь велолько вое-Олаванекииь, но и’ зови рии: Она воть центу 
правосламя.. Въ ней одной въ настолщее время сосредоточено; ‘по край- 
ней иврь, дв трети православнаго’ христанства, именно до’ мил, 
ры етот тии Остальные ее 


со т во отели считаль лишь 80 мил: православныхь; ио 
Этого числа товъ и раскольниковь, которыхь мы к 
аи АН Греко-Славанской. ы 
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`онфмечилась (на 3). Вуь настоящее время въ Росфи Ла товъ очитается 


49 моеинир отбешени 
одвоиу поль Олавинекить пеметь, путь оиафнения языка и суфшеные | 


ческих, н`историческииь путемь. ^^^ тие 
__  Изъ истори извботно, что’ ЛА мрветитонинииьесн о. = 
гораздо боле пространства, чвжь теперь. Большая часть ихъ терри- 
лории либо обрусвла (на в. и юв.), либо ополячилась (на ю.), либо | 

























еще до 2.343,000 и въ Пруечи 144,500). _Изъ этого вялно, что 
главная ‘ихЪ масса живеть подъ ‘непосредственныхи воздйствеями 
культуры Славянской, хотя, къ сожалвитю, икоторыя эетныя уело- 
ви, особенно католициаиь и германизиь, затрудняют быстрое рае- 
пространеше между Лфтами этой культуры. 
Веб славных историчеенля преданя Литовскаго племени связаны еъ 
ре зрчти которую оно вело при похощи Русских и, 
‘отчасти, Полаковъ. Руссыя стихии до того были сильны въ стёрой_ Литву 
премень Ольгерда и Витовта, что православие уже проникало въ кня- 
жескую семью, а Русый языкъ быть оффищальныхь азыкомъ Лаетов- 
скаго княжества. Впослёдетни, союзъ Литвы съ Польшею вытфениль 
православие; связи Литовекаго народа съ Русскимь ослабли и въ поли 
тическомь отнотении: поздн/ ия покодфя Литовцевъ совершенно про- 
ниелись Тодьежизиь палтотиамомь, ‘который, отчасти, и донын® под 
тамь вмянемь пановъ и мсендзовъ. Въ послфдне годы, 
однако; Русскал школа сдфлала тамъ значительные уси хи, и иЪтв 60- 
инфния, что Литовцы, современежь, будуть такими же полезными сотруд- 
никами Олавлнства, какихи они уже заявили себя мет 
'Ольгерда. 
`Волохи вефми евоиии преданйими еще еильне ини" — | 
ствоиъ. Въ ихъ язык осталось едва 50°/, Латинскихь словъ, —.- 


кет < 06.> «Росешь тр. 0; Ко, Знаешь; Гра, ово 
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омунскизь, который дается’ на очень легко и’ мет м. весьзка: 
р евршси 9 
ты отоаитов въ заоиальной 


ранцузанть: 

"Тахимоь образонь, эти обЪ вЪтви Ронашекаго племени, въс9во- 
купности составляющая болфе 3 милл. населения”), тбенфИлизиь обра. 
зомъ примыкають къ рн кавъ въ племенномь ‘отнолиенти,. 
такъ и по свонмъ историческиять = 

Парехожу къ Албанцамь едит Панини Изсафдо- 
ваНя проф. Миклошича открыли въ Албанскомь ‘язык массу Славян 
ских словъ и, притомъ, словъ, существенн  ишихь въ язык, употре-. 
блявмыхь для’ обозначения предметовъ жизни юридической, нраветвен- 
‘ной и религтозной, Проф. Мавушевь написаль 060606 ‘сочиненйе *), съ 
Цвлию изложить процеть перерождешя Славянь въ Аабанцевъ, 
Несомифнно, что вся ихъ территорйя несколько разъ была пронизана 
Славяискими наседешямн. Пограничный городъ Албанской земли— 
Охрида одно время’ была дазже столицею Волгарекато царства’ и Вол» 
гарскаго патриархата. Въ Старой Сербии Новобазарскожь пашалыв 
'Албанцы сильно пережзшаны съ Сербами и лишь ‘реличозное различие 
раздфляеть ихъ на два противные латеря. * 

Отпошене Ново-Грековъ въ Олавянству уже было ‘преджетомь 
очень оживленной полемики въ 30-хъ тодахъ нашего вЪва. Она была 
возбуждена извфетнымь сочинешемь Фальмерайера: „безсмеве ча 

ных. зе а ей п ети ны Е 
Ри ли "рии Паро 


к аанедутН какъ #Ъ статистикахь они цфлымн сотнями 
ваются подъ именемъ Албанцевъ, 


Е боры розыскашя о Славянать въ Албыши въ средию вфиаь. Вар- | 





































зопоршенио охлаченинхь вдащемь Русеваго языка и оброзовалити. 
"Исключение могуть составить однй. Черкесы (595,000), ысе 
‘иаъ Кавказа на БалканеюИ полуострову”). Но имъ предотонть 


рт Словиневикь отршахть между. Кариалахи и Балванажи, 
ат ды ам эн. оденороминииаииии = 
—=—_— 
Бе ватт уе ее «Турецквя ‘и 
"Тамъ же, 183. . 
ОЕ р аи о 1000 'амъ же, стр. 188); вьЁ 


а ры уижаку 88). | ик 
И ем 4 шо. они, 





народами: Славянекими, Арабекиии ит. д. Въ п мии 
имъ не удалось упрочить своего существования сплошным», 
боле наи мене значительной территории. Вее, чтб они успфли з 


сдфлать, это обратить въ мусульманство одинъ миллюнъ 
часть Албанцевь, п затбиъ, прибрать въ своимъ рукажь важиИиИе: 


. тородь и крбпости. Леско  видЪфть; что этот еповобъ владЪя не мо- 


жеть считаться особенно обеспеченнымь: омусульманенные Сербы, Бол- 
гаре и Албанцы, при извъетныхь обстоятельствахь; могуть возвратиттьея 
въ хриоманство, Турки тородовъ подвержены воздфИствямь Славян 
скаго большинства оврестныхь селешй. Остается Малал Азия, гд® пред 
полагажигь до десяти миляюновъ Турецкаго‘населешя, хотя эта цифра ва= 
жется мнЪ очень проувеличенною: между этими Мало-Азатекихи 

ками должно скрываться много других народовъ разнаго происхожд 
причисляемыхь къ Туркажъ только на основани в роисповднаго 

нака. Соянительно; чтобы эти Мало-Аздатсв!в Турки могли въ будущежь 
создать у себя прочный центрь свовобразной культуры, если они нв” 
могли этого сдфлаль понын%, даже при содЪфИствие многочисленных 
других мусульманскихъ народовъ. Доля отиху, десяти миллоновъ Туровъ, 
съ трехь сторонъ окруженныхь культурными воздфйствями Греко- 





. ловщина»9 


| 
з 
НИ 
Ё 
1 
| 


стало распространять Убкденр, что теор кира риЙ 
можеть найти боле обирное приложене и въ наук иовъ жизни, 
если она примирить и соединить оба направаеня: даетъ форму годержа= 
ню и содержание фори®.. Самымь блестящимь: выражешемь этого’ «сла= 
‚ панелавизиа» является сочинене Данилевскато: ‹ Евро- 
пали Росейя »;— одноизъ оригинальуйнихь но содержанию и защ 
михъ по форм произведен въ области Русекой. 
тической, литературы. Это’ сочиненйе умышленно ‘незамьчено нашими: 
писателями" противоположнаго ‘направлена. Еще недавно, въ октябр- 
ской ннигв *Вфстника Европы», помфщена статья одного изъ извфет- 
ныхъ намихь писателей, много трактующая по вопросу. разрабо- 
танному съ зазечательной обстоятельностю и ясносю въ сочинены 
г. Данилевокаго, Между тбит, авторъ этой статьи не удостонть обра= 
ети ‘на многочисленные доводы послфдняго, въ данномь. 
вопрось очень рфшительные, Столь же невнимательно онъ отнесся и къ 
другому важному сочинению по тому же предмету, именно къ но: 
проф. Ламаневаго: «Объ историчесвомь изучени Греко-Славанскаго 
мравъ Европ» . Сомнительно, чтобы публицистика много могла сода 
ствовать разъяснентю спорныхь историческихь воиросовъ, если одинъ 
писатель будеть умышленно игнорировать доводы другаго и опровер- | 
тать противоположные вагляды не по ихЪ существенным ь и сильн ним 
пунктамъ, .а лишь въ мелочахъ. Не есть ли и это своего рода «мани- 


Позволю себ замфтить, что, съ своей стороны, я считаю не только. 
не опровергнутыми: но-и неопровержимыми философевля и историческая 
основан, на которыхъ утверждается творя о самобытности Славян- 
ства, какъ культурно-историческаго типа, столь же гамостоятельнато. 
какъ тип заподно- Европейский, и находящагося въ такихъ же твеёныхь 
историческихь связяхъ съ культурою Греческою, какъ образа 

западно-Европейская— съ кудьтурою Римекою. 

ри вфкоторые писатели и утверждають, что это различие вуль- 








й физтовом1 и востока и запьда». Это з4- 
гея м при сравиитедьно-нсторическохь изучени, 






т, 1, отд, 1. 4 








__ Въ сажожь даб, воли провести жысленную черту через матеряет 
Европы, по’ прямой лини, примфрио, оть Гданека до Треста, то этож 
‘цертою вашгь материк раздфлится на дв существенно различный 
части: западную п восточную. На западь этой: ливди мы видимь:. за] 
обладаше горъ предъ долинами, климать болфе океанический, народы 
Терманскаго племени (боле или мене ороманенные), населене 2 

вольно густое, сильно сосредоточенное въ тородахъ, страны еъ преобла- 
данемь дфательности промышленной надъ сельско-хозлиственною; раз 
дблен!е народа на сослови и цехи; развитие крушиыхь форуъ. земле- 











видизиь тамть систеху комиромиссовь. заключенных» мкл) 
ору то фалатическую, то холодную и форзальуь, пе ие 












залить НФицдии м Жидами), населен — зеиледЪльческое, съ 069- 
были формами экономическихь и общественныхь отношений; нарюдь: 
мирный и теривзивый, еъ твердою и теплою в$рою; церковь ве | 
скал по содержанию, но народная по форм; ‘идеализить въ жизни и 8% 
литератур; позия менфе метафизическая, и метафизика боле прозвание | 
ческая: мы видниь тут звилю широкую и натуру широкую, часто не 
обузданную, но поэтическую въ своихъ увлечевяхт. | 
Конечно, „вотрётятоя на Славанской территоми м}стноети и ыы | 
шения, напоминающуя болфе западь, чфмъ восток: это относит 
напр., къ Чехи, Словеши, Хорвати. Но иначе и быть не можеть в%® 
жизни: здфеь изтъ математичесвихь граней между народами и куль 
турами: неизбЪжны полосы промежуточных, субшаниыя. Это нискольш® 
не опровергаеть, однако, мысли о существовани общаго типа въ груие 
1% народовъ, занадныхь или Романо-Германскихь съ одной сторона 
и восточных или Греко-Славанскихь съ другой. 
Профессоръ 1й, въ 1-Й глав названнаго выше сочлнентй, 
представиль живую картину историческихт, отношенй двух половая» 
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обычаи, учрежденуя забрались въ глубь Славянекихь языковъ, общеетвь , | 


_ Но кажется, что дая этих побфдъ культуры западной надъ 
восточною подожень уже предфль. Славянсым народности просы- 


хожеть служить поетененное развнт!е науки «славановфдвня» . кото- 
раго центрожь въ Еврошё уже и теперь должна считаться Росейя. 

_ Итакъ, мы пришли въ выводу, что Славянство есть отдФльный 
культурный эйръ, столь же независимый, какъ Еврона, иуВющий свою 
особую территорию, свой кругь народовъ, свою «истему государств 
(хотя теперь еще не вполнф развитую), свою релибозную систему, своя 
отличныя начала и общеетвенно-экономическая условя, зародыши ого- 
бой философли, поэзии т. д. 

Изъ народовъ западной системы наиболфе связей съ рожь по- 
сточнымь ижбли: Итамя и Гермавшя, особенно же Венеция, Австрия и 
Прусая. Три послфдая государства въ своей истоми много обязаны 
сотрудничеству Олавянъ. Оф представляють въ своем родё подити- 
чески: и культурный мость отЪ, Германо-Романской Евроны въ Греко- 
Славянскому востоку. Мрь же восточный — буддистемй и мусульман- 
ый — близовъ къ Славяиству своимъ географичесвимь положешежь и 
все возрастающими связями торговыми, политическими и культурными. 

Изъ этихъ данныхь ин соображенй для науки славяновь дня 
вытекають сафдующуе выводы: 

. 1, Она обнимаеть всю территомю н всё народы Греко-Славян- 
скаго нультурнаго ра и занимаеть столь же независимое ифето в 
общей систем наукъ иоторическихт, какъ и самый этоть мируь въ сре- 
дв другихь культурно-историческихь типовъ всезрной истори. 

2. Въ ближайшей евази съ славанов дфюмь находятся тЪ от 
дфлы западной исторш, которые касаются Венеции, Австрии и Прус- 
аи. Истойя вебхъ остальныхь Романо-Германскихь народов стоить 
уже на заднемь пайн%. 

3. Славановф две должно со временемь связать историческое 
изучен крайняго востока изапада стараго свЪта, подобно тому, вакъь 
и Славянотво является связующимь эвфномь межу Скандинашею и 
Япотею, Франщею и Китаежь, Ангиею я Индею, Итамею и Егии- 
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Основавя систематики и методики славяновфдфния. 


Еели Славянов де еёть наука объ усломяхъ и законахъ разви- 
тя Славянскаго культурнаго типа, тоона предполагаетъ изучене какт 
почвы. на которой онъ развивалея. такъ и физических и психическихь 
обенностей народовъ-носителей этой культуры. ихъ языка и быта, 
ВИяНИ. которыхъ они подвергались, наконецъ. идей и формъ нхъ жиз- 
ни: политической. общественной, религтозной. художественной, литера- 
турной ит. д. 

теюда вытекаеть цфлый органонъ наукъ, на которые развфтв- 
ляется и изъ которыхь слагается славяновфдЬне. 


1. Славянская география. 


не з этнограя. 
3. = филоломя или языкознаню. 
4. $ исторя, въ ея развфтвлешяхъ: 


а) Исторя политическая. 

8 „  общеетвенно-экономическая. 
1 „  художественио-литературная. 
5) „  релимозная. 


Географя. этнограйя. филоломя и истомя Роси составляютъ 
«редотоще этого цикла наукъ: но для правильцаго понихашя харак- 
тера и значения Русской образованности необходимо изучать ее въ свя- 
зн и параллельно съ судьбами и положешемъ вебхь другихъ вфтвей 
(завянства. Въ Славянской филоломи такой прежъ давно уже уно- 
требляется, какъ наиболе надежный и плодотворный для науки. 

Славянская археоломя и этнографя тоже съ усивхомъ разрабо- 
тывались при помощи сравнительнаго метода. Нтъ сомнфня. что, со 
временемъ, онъ долженъ быть приложенъ къ изученю и везхъ дру- 
тихЪ сторонъ Славянской жизни и мысли. къ истори политической. 
общественной, литературной и т. д. 

Что касается, зат®мъ, сравненя фактовъ жизни Славянской съ 
«дной стороны, а западно-Европейской. Латинской, Греческой. Иранской. 
Индийской и даже Китайской, Мексиканской и т. д. съ другой, то, ко- 
вечно, и этотъ премъ не можетъ не привести, со временехъ, къ важнымъ 
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и> Слаичина им Буковина. 


На сфверномъ склоиф Карпатскаго хребта лежить Австр!йское 
поролеветво Галищи и Тодомери съ великимъ княжествожь Краков- 
лхъ и княжествомь Буковиной или, какъ теперь называють, ко- 
мнные края (Кгошаиег): Галищя и 'Буковина, Нынфшнее коро- 
левство Галиши и Лодомеми не представляеть края, огранически 
бразовавшагося; это — провинщя, составившаяея изъ Русскихъ 
и Польскихь земель, въ 1773 г., посл раздфла Польши, про- 
изведеннаго, какъ извфетно, помимо веякихъ историческихь осно- 
ван. 

Въ 1214 г., во время внутреннихъ усобиць Русскихъ князей, на 
Галицый престолъ возведенъ былъ Угорсый королевичъ, который въ 
1215 г. быль прогнанъ Русскими; впослёдетви, онъ еще разъ пытал- 
са завладфть Галицкимь преетоломъ, но въ 1220 г. быль вто- 
рично побфжденъ княземь Мотиславомь Новгородекимь и навсегда 
потерять Галицкое княжество. По истечени 554 лЬть, поел изгна- 
вя Коломана изъ Галича, иуператрица Маря-Терезя, воспользовав- 
щись наслблетвенныхь правомъ королей Уторскихъ, въ 1772 году 


®) Географический очеркъ Карпатской Руси напечатань въ 1 т. «Сдаванскаго 
(бривка», стр. 1—30. Сиб. 1875. 
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заняла не только бывшее Галицкое княжество, но и всю землю оть 
Силеи до Буковины, и пробрётенную землю назвала королев- 
ствомъ Галищи и Лодомери. Русевй народъ нын называеть этот 
край Галичиною. 


Буковина досталась Австри оть 'Турокъ по трактату 1777 г. 
Наконецъ, въ 1846 г., Австрия присоединиха къ Галищи Краковскую 
(существовавшую съ 1815 г.) республику. | 


Галичина и Буковина лежать жежду 36° и 44° восточной доз- 
готы оть о. Ферро и между 47° и 50' ›?’ евверной широты, на сВвер- 


номъ и сВверо-восточномъ склон Карйатъ. 


Границы ихЪ: съ сфвера и востока Роейя, съ запада Прусйя и 
Аветрская Силешя. съ югозапада Угря и Семитрадее. съ юга Мол- 
давя. 


СВверная пограничная лия нуфетъь 130—140 м., южная же 
только 70—80 миль. Широта на западной оконечности—З м.. на 
восточной 12 м.. въ срединё же 30 миль. 


Площадь, занимаемая Галичиною, содержить: 1364,6 Авету. 
квадр. или 1425,75 квадр. геогр. миль. 
Площадь Буковины — 181,6 Аветр. квадр..или 139,83 квадр. 


геогр. миль. Всего пространства 06 нровинщи занижають 1546,2 
Аветр. квадр. или 1615,61 геогр. квадр. миль. 


Изъ этого количества земли приходится: 


на Галичину: на Буковину: 


Пахатной ... 624 вв. м. 2335 саж. 43 кв.м. $041 саж. 
Подъ лЬсомъ. . 814 „ 4153 „ 3833 „ 1416, 
Подъ лугами. . 1607 ,„ 3351 „ 937 „ 95266 . 
Подъ пастбища- 

ми (толоки п позо-› 


Нины *)..... 130 „ 359$ „ 91 „ 366. 
Садовъ и огоро- 
ДовЪ....... 11°, 9612, 1. 2037. 


*) Пастбища на вершинахъ Карпать. 


© 
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Подъ виноград- 


‘НиКаяН...... — кв. — бж. — вм. 123 с. 
Подъ етроешями 6 „ 2054 „ — ‚„ 6499, 
Неудобно0й... 53 °„ 2054 ,„ — ‚„ 3211. 





Итого. .. 1364 кв. м. 623 саж. 131 кв.м. 6919 с. *) 


Въ политико-административномь отношенин Галичина разд%- 
лева на, 17 уёздовъ (Кте!зе), изъ которыхъ 5 принадлежать къ 
западной (преимущественно Польской народности), 12 же—къ во- 
‘точной (или Русской) Галичин®. Уфзды (округи) западной Гали- 
чины слфдующе: 1) Краковсый, 9) Бохнанемй (съ присоединенемъ 
бывшаго Вадовицкаго), 3) Сандечеый (съ присоединешемь бывшаго 
Явельскаго), +) Тарновсый, 5) Ряшевсвый; въ восточной же Гали- 
чин: 6) Львовсюй, 7) Перемышльсый. 3) Сяноцкй, 9) Самбор- 
Ш, 10) Стрыйсый, 11) Станиславский, 12) Коломыйскй, 13) Жол- 
вивкй, 14) Золочевекй, 15) Вережансый. 16) Тернопольсый я 
17) Чортковекй. 

По вычислению народной переписи, съ 1857 гола ечиталоеь: 


Въ 17 уёздахъ Га- . 
ИЧННЫ. ....... 4.632,366 душъ тузем. 143,569 иностр. 
Въ Буковин$... 447,095 › › 29.139 » 





Итого. .. 5.019,961 › » 166,355» 


Вообще въ Галичин% и Буковин$ 5.246,319 душъ. 


Въ 1860 году Галичина была раздвлена на 74 стана (повЪфты. 
Везике, уЪзды). изъ которыхъ 47, находящеся въ восточной и ере- 
динной ГаличинЪ, заселены преимущественно Русскихъ народомъ. а 
27 западной — пуБютъ, по большей части, Польское населеше (Мазуры 
я Горали). ‘ 


Относительно увеличешя и уменьшеня народонаселения. со вре- 
чени присоединеня Галичины къ Австрии, ичфются ел дующия данныя, 


*) Адшшьитайу-Каце хоп (еп Копщт. башлей ип@ Годотечеп ши Фет 
бтовзвеггодВите Кгакаи и. 4. НегговВашеги Апзеня, Сазог ци ВиКоуша, 
топ Са! Бишшегз В Шегуоп КишишегзЬегр. УМ еп. 1855. 6 В1. 
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46243 
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Въ западной (Мазурсно-Польской» Галичин$: 


Березовск.(Бржозовъ) 12.47 30172 32445 62620 
Бохнянекй. . . . 14.1 44332 46451 90533 
Брескй (Бржеско). 14.35 40133 32663 #2501 


== 
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61 
с : | 
зе става или повфта Ааеий: | лжет ие | ой = 
. | т 7” . 
(зв). ‘азы | Мужевото‹ Женснато | битополь. маю 
а | ыы 
р 
| | ; р 
зьскй (Бяла). .'’ 11.43] 38912! 42755 81664 | 7144 
довице!Й. .` 15.81 42136| 46380| 8851615599 
аичсвй . | 12.687 45408 4864 |’ 94018 | 7444 
элицкЙ . 15,00, 31790| 336691 65459 | 4364 
абовекй. . 10,34’ 19745 21169' #0914|3957 
вровск(Домброа) 10,77' 27655| 28845’ 56500| 5246 
вецкй . 19,33] 387821 41971 80753 4177 
тъбушовск!й. 15.22 31336' 32699| 64035 4207 
цковек!й (пов.). 9,23; 26664’ 28196, 54860 5944 
эененскй 16,49, 37499 40012 | 77511 4700 
зцутекй, 19,91: 51169' 53195; 104364 5242 
мановскй 16,41’ 310811 32700! 63731 3884 
лецкйЙ 14,56! 28073° 290011 570741 ‚ 3920 
еленицюй . 19, 70' 37220! 40994\ 78214 '3970 
сый (Ниско) . 17,311 28141| 29034| 57175'3303 
зо-Сандеченй . 23,32] 48015| 50700| 9871514233 
зоторжекй . 19.57| 28109, 29310] 57419,2934 
тьзненскй . 14,85, 32466; 34706. 671724524 
повсый . 21.611 53477; 56431, 109908: 5086 
чицЕЙ . 13,19 26907| 28586, 55493 | 4207 
э›нобрежекй . 16,09, 290231 30216, 59239,3681 
эновскй . ; 13,80] 43989' 46298’ 9028716542 
зновок И (Хржанову) 12,43 32363, 33811, 66174 р 5323 
‘лье й ия 13,67| 362481 38909 | 75157 | 5498 
юдъ Краковъ. 0.23] 23518| 26257. 49835 — 
и. ВОН: 
] ! | 
Итого . |1.364.06!2660518 '2757498 . 5418016 3972 
| | | 
ЖащихЪвъ войск: | | 26673, ‚ 26673 
: р | 
, Е = 
> | 1 
Веего: м 26871911 — [54446891 — 


иница населенности между станомъ, имвющимъ относительно: 
бльшое населене, и станомъ съ самымъ меньшииъ количеством 
ия— весьиа значительна. Въ Величекомь стан на одну квад- 
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ратную милю приходится 7,444 души, а въ Надворнянскомь — тольв. 
1,618 душъ. Вообще, всего гуще населены повфты въ западной Гази 
чин, лежащие у рёвн Вислы; въ восточной же Галичин® — пов ты 
„Диъетра, около Городенки и Залвщикъ (Покутье и Подолье); веег 
меньше населены торные и подгорные станы (Гуцулы, Верховинцы 
Ройки, Лемки и Польше Горали). 

Среднимъ числомъ на одну квадр. милю въ 27 ставахь запад 
ной Галичины приходится 4,904, а въ 47 восточныхь станах’ 
только 3,596 душъ. Слфдовательно, относительная населенность запад 
ной Галичины превышаеть восточную — на 1,308 душъ. Отсюда про- 
исходить то. что 30° населешя западной, менфе плодородной, Гали- 
чины, постоянно ищеть заработковъ на восток® и чаето переселяется 
на лучшую почву восточной Галичины. 

Чтобы нагляднфе изобразить пропорщю населенности Галиции. 
противопоставимъ здфеь пространетво и население сосфднихъ съ Гали 
чиною Русскихъ губерый, въ которыхъ, большею частью, живеть 
тотъ-же народъ, какой населяеть восточную и западную Галичени. 





Населен те. 








; Квадратн. | На 1 квадр. 
Назваше губерний. | ти р й 
или. ' Мужекого; С] | инаю. 
я и ы г ! п Обоего пола. 
Г тг ПР р Аа 
1. ; Бессарабская.‘ 647,15 544648. 481698 1026346 1583 
2. ' Подольская. ., 762,84! 942904 925953! 1868857| 2449 
3. ' Волынская. . | 1.295,17! 811874 790841, 1602715, 1238" 





р р | р 
, Итого. | 2.706.1712297226 2198292 44979171 1757 


| | р 
.' Люблинская . 294,6' 419240 340343] 659483 2238 











1 

2. | Съдлецкая. . } 249,2 2456083589981 504606 2024 

3. | Радомекая. . 223,8' 242337 256515 498852 2229 

4., КБлецкая . .; 170,4 226166 244134! 470300 2759 
| Итого. 936.201 11333511 1199990 2138241 2312 


*) «Военно-Статистичесый Сборникъ». Вып. Г\“., Роя. Сиб. 1875 г. 




















а дж одеть жало приходится 4,152 жителя. 
° в) затёмъ, срединные. повфты восточной Галичины оть г, Яросл 
ляло Рогатина, заключая в се0$ слФдуюлие станы: Ярославль, Пере- 
реа оао Львовъ (за исвлю- 
ченемт города), Яворовъ, Городокъ, Воберка, Зыдачевъ и Рогатиятъ. 
Ве они занимають 216 ввадр. миль, съ наседенежь 369,575 д., еред- 
ним чиеломь на одну квадр. милю приходится почти 4,000 жит. 

Такизгь образомь, пространство ихъ содержить 533 квадр. мили, и: 
Зв общаго пространства, всего края. 

. Отаны, въ воторыхъ на одну квадр. милю приходи 
ны 907 жителей: 

&) сЪвервые станы восточной Галичины (Пол%еье), именно: 
шановъ, Сокаль, Рава, Жолковъ, Каменька, Броды, Зоо Пер 
хышляны и Бережаны; всего 214 квадратныхъ мили, еь население 
700,416 душъ, т. е., 3,272 д. на квадратную милю. 

6) четыре горные и подгорные стана на югозападномъ углу в0- 
сточной Галичины (Лехки), а именно: Сянокъ, Л%еко, Бирча, Ста 
р0е мото, занижающие вообще $4 квадратных мили, съ население 
242,769. На одну квадр. милю приходится жителей 2 907 д. 
пространства — 21°, и 17°, населена, 

5. Наконець, самые малолюдные станы Галищи, въ которых # 
одну квадр. милю приходится, среднизиь числомъ, 2,157 д., лежать 
горныхь ибстахъ восточной Таличины (Бойки и Гуцулы), именно 
въ станахъ: Турка, Стрый, Долина, Калужь, Богородчаны, Надвор- 
на и Косовъ, Они занимають пространство 206 квадр. миль, съ насе- 
лемемъ 443,492 ч. 

Эти самые малолюдные станы составляють 15, пространетва и 
8" навеленя всей Галиции. 

Изь приведенныхь данныхЪ видно, что въ восточной Галичин® 
самыхъ населенных становъ, съ населенемь выше 6,500 жит. на ква) 
мили, =>. 25 орон зещи 
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члене западной Галищи боле чёмъ 37-ю процентами среднаго 
618 гуще населенноети восточной Галичины. 

Принимая во внимане то, что въ 1857 г., въ 27 станахъ за- 
иной Галичины, среднимъ числомъ, считалось на квадр. милю 4,132, 
в 47 станахъ восточной —3,033 жит. на квадр. милю, мы зам8- 
виъ, что приращене населеня западной Галичины съ 1870 г., 
фодолжене 19-ти лВть, увеличилось на одинъ проценть больше, 
иъ въ восточной (Русекой) Галячин$. 

Воть средшя числовыя данныя о населени ея съ 1857 по 
310-й годъ, съ выводомъ процентовь приращеня его за 12 лётъ. 






} На одну квадр. милю при- ‘Среднее чис- 


Назван!е 6. уфздовъ. й ходилось __ 120 ирираще- 











. у | 
. Въ Бравовекомь. . .. 5001 | 6184 | 
'. - Вадовицконъ. . . .; 4388 | 4966 
М - Тарновекояь. . . .’ 3988 | 4968 124, 
ы „ Решовеконь . . . .'! 3744 4378 |! 16 „ 
„ „ Сандечкомь. .. .| 3440 / 3853 | 12, 
. „ Чортковекомъ. о. . 4231 | 4990 17, 
'„ „ Тернопольскомь. . .'! 3839 | 4332 | 12, 
м „ Кодомыйскомы ‘. . . 3517 | 3601911, 
м. Перемышальскомъ. .| 3421, 4159 21. 
и „ Львовевомъ (кром% гор.). | 3390 | 4232 21 , 
4. Станиелавскомь. . .' 3213 $ 34 7, 
„| „ Бережансвомь . .. 3156 ‹ 3660 ‘15, 
. „ Сяноцкомъ. .... 2920 | 3441 18, 
ы „ Золочевскомь. .. . 2914 ' 3362, 14; 
| ” Саиборскомъ . .| 288 3531 24) 
}. - Жозковскомь . ..| 2628 | 3132 19, 
7. „ Стрыйекомь . . Г 2082 | 3397 115, 
' Срёднимъ числомъ, во всей гы ' 
| 3972 17 


+ Гимн | 3370 


з 


Изъ этихъ лапныхъ видно, что приращене народонаселеня по 
энымь ифетамъ весьма различно. Такъ, въ бывшихъ уфздахъ: 
фавовскомъ, Тарновскомъ, Львовскомь и Самборскомъ, впродол- 
аще 12-ти лёть, прибыло, среднимъ числомъ, 24°, въ Станисдав- 
50—7°,, а въ Колоныйскомъ только 1%. Въ нфвоторыхъ станах 

СЗАВЯНСКИЙ СБОРНИКЪ, Т. И, ОТД. 1. 5 
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по сиврти послфлнято Таевоваго ушалекаго митрополита @еоз 
возведен въ достоинство митрополита, съ подчинешемъ ему. 


итрополитомь Галицелеь, ‘архениевопомь Львовекимь и еписконо 
_Баменца-Цодольсваго. Его епархйя состонть нуъ уфздовть; 
`Золочевскаго, Тернопольскаго, Чортковскато, Бережанекаго,. 
сваго, Отаниславскаго, Коломыйсваго и Буковины и занимаеть 
ЕВ., МИЛЬ; НЗ КОТОрыхъ на долю Галичины приходится 627,4 и 
Буховину 191,4 квадр. миль. Богослужеше совершается па перко 
но-Славянокомь языв\, за, иоключещень нфкоторыхь церквей въ В 


приходекихь сорте ля бълаго духовенства, | 

8-ми мужекихь монастыряхъ живеть: 30 1еромонаховь и 9 послу 
никовъ; въ одномъ женскомь монастырь — 6 монахинь и 1 послу 
вица. Въ 1572 г. вефхь жителей, принадлежавшихь къ Греко-уни 
скому вбронсповбдантю было 1.515,688 лушь *). Въ 1874 г. за 
лиловь 1. 492,686, т, 6. на 23,003 меньше прежняго. 


"Перемшильская Грево-уиатсках епархия существуеть, безь 
ваго еомнёны, также со времени крещения Руси. Перенвиильск 
зослявные епископы слЪдовали одинъ за друтимь до 1691 
"вогда епиевопь Иняокент Винлицей, совращенный въ унёю, 1 
‘нилея вмветВ съ своей епархиею папф. Эта епархя соетоитъ изъ 
довъ: Перелышльскаго, ИЖолковскаго, Саяборскаго, Слноцкаго, 
‘дечевато, Решонскаго и Тарновскаго, имбющихь 467'квадр. 
'Перемытаьске епископы носят титудь епиекоповъ: Перемьлильска 
Самборекаго н Сяноцкаго. 

Епархия раздфлена на +0. благочин (деканатовъ), въ которь 
считается: 754 приходокихь ифота и 1284 церкви; при нихъь 7 
священника благо. духовенства. Въ 6-ти мужевихь монастыри 
_живеть 28 монаховъ и въ одномъ женокомь монастырф 6 монахи 






*) См. ит шпруегяй <1ег{ агсьоесевеов, и 


и 2. 1еорой е пурокт. шв Элигорыйвий стр. 
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въ Галичинё . . . 575,433 души. 
въ Буковинё ... . 47,772 „ 








Итого. . 623,105 душъ. 


Караимы переселились въ г. Галичь изъ Крыма, еще при Рус- 
{Ъ ЕНЯЗЬЯХЬ, ВЪ ХШ и ХГУ етольпяхь. Туть ови ижвють своего 
зина и свою молельню. Каранховъ считается не больше 250 душъ, 
рые живуть въ г. Галич и его окрестностяхъ. 

По поелвдней переписи, народонаселеше Галичины по вронепо- 
мвамтъ распред®ляется ел6дующихь образомъ: 





| 
Греко-унаты: , Датинине: | Евреи: 


9] | ^ Число ч Число. 
насезе! й р © |населензя| 







Число 


о 
© (пвселенуя, 

















В 

дувздахь | ый р р 

восточн. | | Г | й 

алии. ..2230121165,8' тоя 20.7 424684' 12,5! 
: О 1 


| 

Туфзлахъ . : 

западн. `: р . Ё З | 
ааиши..' 81788 & ‘1788141188 150749 1.5 

й . | 

: ы | 


Всего: |2311909° — {2490299 — 575433 — 371253200 
1 ' 





Среднимъ числомъ, въ Галичивв въ 1857— 1870 годахъ было: 


По вфроисповфданямъ: 


Въ 1857 г. | Въ 1870 г. 











Греко-ушатовъ... 44 проц.| 42 проц, 

Чатинянъ ..... & , 45, 

Евреевъ...... 9, 10,7 „ 
” 





Протестантовъ. .. 0,6 „ | 0,6 


Сжфдовательно, впродолжене 12-ти хёть, въ Галищи ушатское 
леше, по отношеню къ общей суммВ жителей, уменьшилось на 











^ Ч 7 Ме съ 
ны ет 
о Мадьяре 


`и входила и ад. 


ПГравоедаве среди Русскаго 
ХУП столими, Въ 1649 г. етискоть Петръ Пароений 
ныхъ тоненй, перенесенныхь его предшественникомь за исто 
православной вёры, съ. 400 священнивовь принуждень быль в 
принять унию, хотя народь еще долго не хотьль подчиняться 
памъ. ВелЪдетые принятя уни, Мукачевскй епискоть сначала п 
чинень быль Ягерскому (Эрлаускому) Латинскому арх!епяс 
1771». Рувсыя епархи получили свою сажостоятельность, но 
того Руссый народъ вее-таки вынужденъ быль давать десятую до) 
и и виноградинковь) не оволчт, а Римско-католическиять е 

















ео аи ‘по отблицамь, д эти архиди 
были раздёлены на 44 ОИ ет 
по архидаконатажь слбдующижь образожь: въ Вережеконть 
Мараморотекомь 10, въ Саболчекомь 5, въ м: 
Угочекомь $: вы’ Ужекомь и вь Зенилинокомь 9 '). 
благочиняхь считается: 399 приходскихь мет, ну церкве 
при нихъ 376 мрскихъ священниковь; въ 5 мужескихь мо - 
фяхъ было 39 монаховь и. послушниковъ. Въ 1353 г. въ Мукаче 
ской епархии считалось 462,625 душъь обоего пола °). 
Евли изъ этого чиеда вычесть 105,000 Румынъ и40,000 Ма, 
ярь, т. е., 145,000 душ, то окажется, что до 1856 года въ Мук 





|. 

+) Сснешайатьия с1егР стаеей сизая салпоМеотита Я оесез 8 Мипкйсвйелзй 
аппо ош 1872. Оравузтим. 
3) СевешаЦзтиз мепега Из с1ез? игаесй кНдаз сазВоНеотии 406063608 
и ое Сазвоуще, Въ 1856 г., по причии® бызией въ 1855- 
1856 г. отъ голода и ‘сильной смертности, считалось: 451,278 д; 
11,362 д. менфе против 1553 г. а 
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Протествнтовъ зугебургеваго исповфдатя. . . . 2.559 
Протествитовъ гельветекато исповёдашя . . . . 145,580 
Евреевъ еее... 55,168 





Лушъ обоего пола. 










° Протестантовь;: | ^ 
Латинянъ: Аугобург. [Гельветск.! Еврее 
исповфд. | нсповЪд. : 


| грешо- | Право- 
:| уватовъ: | сдав. 








| ы т 
. 73 352.099 49 |1, ый 1,514 |153.253: 26, 


› 1835 ›: 76 "воза 38 | 806, 1,680 |140, 421! 26. 


› 1870 › 79 . 439, 913 43 1106. ат, 2,559 {145.580 55.1 
| , : 
Кошицкая (Казсвапег) Латинская епаржя (деценя) зав 
чаеть въ себЪ комитаты: Дбауйвареый, Шаришевый и Земилине 
Въ 1371 году въ ней насчитывалось 449 костеловъ; при нихъ 6 
294 м’рекихъ ксендза и 294,268 душъ Латинянъ. Въ 12 щ 
стыряхъ мужевихь и женскихь содержалось 98 чел. монаховъ и 
НахивЬ. 
Сверхъ того, на территори этой епархии жителей другихъ в 
неповфданй находилось: : 


Греко-ушатовь оо а 110%. 
Правоелавныхь. . х 5: 
Протестантовъ аугебу! ртекаго непов®дани . . 27.52: 
Протестантовъ гельветскаго исповзданя . . . . 35.09: 
и о ие = 





Въ Кошик-. Рим.-| шъ обоего поза. 
кой Рим.- : ват. |. .- $ аа Зи 
кат. епархли прихо- Греко- 'Право- | ротестантовъ: 
было: —‚ дов: В с Латинянъ: Аугсбург. Гельвег. Еве 


исповд. ' исповфх. 





Вь 1839 т. 191 130.000 253 254.042 29.910 90.128 эн 


» 1871 197, 151,024 55 394,268 21.522 15,097 


В 


. 


1. КАРПАТСКАЯ РУСЬ. 83 


Ивъ этихъ таблиць видно. что число Латинянъ и Евреевъ зна- 
чительно увеличивается; а число православныхь и протестантовъ. 
ипротивъ, уменьшается ‘). 

Наконекъ, остается свести итоги веВхъ жителей Русекой народ- 
юстя въ Галичинв, Буковинв и Угри. 


8 Львовской епархии (1872 г.) . :. . . 1515,688 д. 
35 Пвремышлькой. ....... . 819.675 » 

















Веего въ Галичин® и Буковин}’ (твытовь: 2. .368 д. 

Зь Мукачевекой епархии. ....’. . . 317,625 д. 

› Пряшевкой 146,275 › 

› Велико-Варадекой. ....... . 5,000 › 

› Крижевецкой (ее. 1.660 › 

Веего въ ъ Угри (ушятовъ). . 476.560 л. 

Вь Черновецкой епархли (православных). . . 208,000 д. 

» Русскихъ раскольниковь. . . . й 8.000 › 
Такижь образомъ, всего народонаселения Ру секой на- 

юдности въ Автии . .. . . . . . 3.022,128 » 


Распредфлене народонаселеня, по происхожденшю и народности. 
представляеть неимов®рныя затрудненя. НФть возможности со всею 
точностио обозначить ни границъ населеня, ни вЪрно опредфлить числен- 
ность его. Эти неодолимыя затрудненя давно встрёчаютъ всв этногра- 
фы и статистики, трудившеся надъ разработкой указанныхъ вопросовъ. 
Сажьъ баронъ Чернигь жалуется на то. что, при везхъ своих уси- 
пахъ и средствахъ, онъ не быль въ состояви одолёть эти трудности. 
Надо замфтить, что даже правительственные органы иногда не да- 
вали ему совершенно вЪрныхъ числовыхь данных °). Въ саножъ 
Вл, чиновники, увлекаясь Польскимъ и Мадьярскимь патр!отиз- 
южъ, или Латинскимь фанатизмомъ, очень часто въ оффишаль- 
ыхъ документахь намфренно уменьшаютт, число Русскихъ. Зная, по 


*) Си. ЗсВетайзтиз аля Несе 8 З7айиаметьь а аппишт 1870. Зхаитя- 
тг. Зсветайзтиз уепега Из сет! @1есезз5 СаззоЧепяы а@ аппши Тези СЬгзЫ 
871. Саззоче. 

. Схбтия. ЕЙтовтарые Чех амеггесывевеп КабегИлииз. \Чев, 1855. 
т. ть. УИ. 
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НИНУВШЕЕ ДЕСЯТИЛЬНЕ 
У СЕРБОВЪ-ЛУЖИЧАНЪ *). 


Въ сочинешяхь Славянскихь писателей хотя и ветрфчаются ев$- 
Зшя о жизни и дфятельноети Сербовъ-Лужичант, но, во веякожъ слу- 
&, о пихъ внають лишь въ небольшомь кругу читателей. Вызо бы 
шлательно, чтобы объ этоиъ предметв писалось больше и. въ 060- 
ности, чтобы. было обращено внихаше на историческую жизни. 
‘врбовъ-Лужичанъ втечене послёднихь лфтЪ. Бросить взглядъ на 
итекшее десятилёт!е у Сербовъ-Лужичанъ, нахъ кажется, тВуЪ инте: 
ие, что именно это время особенно было ботато замфчательными поли- 
ическихи событями, и что въ этотъ же перодъ времени были при- 
яты у нихъ соотвфтетвенныя ибры для охранешя и дальнфИшаго 
азвитя Сербо-Лужицкаго нарвчя. 





Съ 1363 г.. принимаехаго нами въ нашемъ очеркЪ за исходную 
эчку. предвлы Лужацкой земли остались т же по настоящее времз. 

Въ Сербской части Верхнихъ-Лужиць стала Н%мецкою только 
риходекая церковь въ Дубщв (Даубитць), — сел$. онфиеченнонь еще 
шьше. 20 лВтъ тому назаль; шесть же Сербекихъ деревень. при- 
теанныхъ къея приходу, отошли къ Рыхвалдекому пряходу. а именно: 
охолць, Штыри-Дубы. Старый-Любольнь. Нападь. Замосты и 
эра. 


*) Н\ицы называють ихъ Венхамв. 


т" СЛАВЯНСЫЙ СВОРНИКЪ, 









Въ Сербской части Нижнихь-Тужиць, Сербко-Л 


деревнями, остались, по прежнему, 


Каменець Камни, Любй (Л6бау), Воспоркъ Н 
все „Городекйо приходы со слВшаннымь Сербокииь и Нфиен 
зенемь; затВмъ, протестантеве сельские приходы (кат 
жет эвЪздочвами): Варть (Баруть), Будэстецы (Постви 
Будышинкь (Клейнбаутценъ), Букецы (Гохкирх»), Гутьина, 
Тодый (Гёла), Гродьищо (Грёдичииь), Гуска (Тауссиг®), 
(Киттаитиу), Клюкшь (Клюкоь), Котацы (Котиязсь), Хроейьи 
ствитць*), Малешецы (Мальшвиту»), Минакаль (Милькель), 
лицы (Небельшииитиь*), Несвачидао (Нешвитииь), Носатьищы ( 
Пальовь (Пола), Поршицы (Пуршвятиоь), ри а 
цы (Ебнитеварга), Ральбицы (Ральбитщь*), ©; у 
зотьшиь (Вильтану), Вослинкъ (Оседингь), Вотронъ (Остро*), 
Торн (Утиеть-на-Таухерь); 6) въ Прусской части: Воерецы. 
сверда), Кульовъ (Виттихенау *) и Мужаковь (Мусвау)— горо 
приходы; затФиь, протестантеве сельске приходы растредя 
между тремя суперинтендентствами: Блюнь (Блюно), Холиць-Ч 
(Шварцкулльжь), Лейно (Гейерсвальде), Лазь (Лос), Лутьо. 
дорфь). Парцовъ (Гроеспартвииииь), ИГиревиы (Итреевитлуь), Ву 














- ДзльнИй (Утистъ-на-Шшрее), Здьяры. (Гроссзерхенъ), Долга-Ё р 








(Ланвгфёрстхень), Гофальскь (ТГебельцигь), Гозница (1 | 
Кришовь (Криша), Холмъ (Колльжь), Вульый-Радшовь (Трое 
дизиь), Яблоньць (Габленць), Клётно (Калиттенъ), Кребя (Буре 
Рыхвалдь (Рейхвальде), Слфло (ПШлейфе) и Вохозы (Нохте! 
2.’Въ Нижнихь-Лужицахь: а) въ Хотебускомь © 
денствв:Х отебузъ (Коттбусъ, город), Пициь (Пейтить, тородь)х 
ковы(Бургь), Врязына (Вризенъ), Дэшно (Лисеень), Гоголовь (Г 
Толкойцы( Колнвитиь), Гурбновъ( Комитендорфь),Охоза(Драхгауз 
Яншойце (Теншвальде), Клинка (Клинте), Корень (Кареяъ), Кри 
(Кришовъ), Лишковъ (Гроссъ-Лисковъ), Лютоль (Лейтенъ), Мода 























о иониоиазаникибиния ербовъ-2 
зажфтгизь, что они, по большей части, денледьльньскй пороть, 
прыитиыя для земледвлбя условуя, существовавийя въ прежны: 
ныскольно не изжфнилиеь за послфднее деслтилблле. Сербы-Лу: 
по’веей справедливости, могуть считаться дфльными хозяевазии: 
улучшения въ сельскомь хозяйств легко находили къ нимь д 
р зоо ткани `ИЗЪЯВАЯЛО ГОТОВНОСТЬ. ВОО 
результатами добытыхи Лузо пробною сел хоз 
шею етики дор ори отВОВа 
ср очернить мавььаанот 
лось нфеколько новыхъ; основанных самижи Лужици! ть 
кров того, образовались общества съ спешальными с 
ными задачами: садоводетва и пчелонодства. Вовслкойчезь 
ственной коммисс!и членами ‘непремфнно бывали и Сода 
н на выставкахь многе изъ’ экспонентовъ-Сербов 

_ Положене рабозихъ вообще удоваетворительно; ‘тажъь-ч7 
выселившихся было незначительно. и попытки пощалстической и 
таци, шедиия” изъ горедовъ, сари зари. уп ай 
Чиело Сербовъ,  занимающихол ^ астерствами п ремеелами: 















ый 























ныхъ еъ долгольтнимхь ученьсмь, а чиело стипендий Незначи 
рита ‘недостатка. въ учитезяхь, учреждены ее 





деи На храмы и школы въ недавнее время 

‚ ниай’ большия пожертвованшя. Усерд!е къ церкви и вообще 

зал жизнь Сербовъ-католиковь служили неоднократно п 

похвалы. На Сербовт-катодяковъ, охл [в% 

1867 —69 тг.) въ Хростьицахь (Кроствитц»), были приняты мфры 
| въ скорЪИшему_ осуществлению прелложеня католической | 

«Поголь> на счеть поетровня новой католической церкви въ Лузы 

] кой авиль, именно въ Чериецихь (Тшарнитць), или Ватьови (И 

Тугь же, къ неудовольствию Н®мецкихь церковныхь пасть, а 

] устроена церковная и вуфст® нашональная ханифестаця: | 

огобыя чрезвычайных пожертвовая для видижаго главы катол 

‚ ской церкви и послан въ Рижъ Латинско-Сербекй адрееъ. въ. 


















‘общестьу. | 
‚- При возить том, и, ак ‘остается. 


чуждаго — было возможно только людамъ, знакомымъ съ другями 63 и 
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"По повымъ законажь, Латиневй языкъ зафнень Мадьярскимть, а: 
остальные языки продолжали оставаться въ такомь же отношеныи к» 
новому государственному языку, въ какомъ они находились къ преж- 
неху— Латинсвому (языку). Всякая попытка распространить силу 38 
кона на предметы, которыхь онъ не ихфть въ виду, должна была, — 
потому, носить характерь лишь частнаго стремлешя и домогатель- 
ства. Такой именно характерь изло и ностановлен!е церковнаго кон- 
вента, насколько оно касалось употреблешя Мадьлрекаго языка въ 
дфлахъ протестантской церкви, такъ какъ оно касалось внутренней 
жизни отой церкви и сила его зависла отъ согласйя мфетныхЪ церквей, 

Вь борьбЪ, которая произолла по этому поводу между Мадьярами. 
и протеставтекими Словаками, послфдне нисколько не противились 
законам страны (за иеключешемь постановлешя © матрикулахъ), хотя 
этими законами и совершонъ полный перевороть въ положеня ва- 
цщюнальностей въ Угри, а выступили лишь противъ Мадьярскихъ през 
тензи, выходившихь изъ предфловь закона. Поэтому борьба Слова 
ковЪ имфеть виолив законный характер. 

Словаки, хотя и составляли съ Чехами одно нацюнальное и лите- 
ратурное цфлое, жили, однако, со временъ св. Стефана. въ соединении. 
съ Угрею, составляя часть этой земли и принимая большое участе въ, 
истории этого королевства, судьба котораго была виботь и ихъ вудь- 
бою. На этой почв® они съ давних временъ привыкли дФйетвовать 
въ политическомь, тосударственнохль и юридическомь отношентяхть, 
влолнв отдфляясь еъ этой стороны отъ Чеховъ; на этой-то почвф ието- 
раческаго своего права Словаки и въ послднее время защищали себя. 
и ва словахъ, п на письм®, и на дфлв. 

Борьба кончилась, какъ извЪотно, безъусп ино, даже полною ив. 
удачею для Словенскихь протестантов и новыми гонешяжи со еторо-. 
ны Мадьярскихь фанатнковъ. Что же оставалось дфалать при такихь 
‘обстоятельствах? Ожидать чужой помощи? Но откуда? Развё изъ 
Вфны оть Вфнскаго правительства? — ‹ Богь высоко, а король далеко,» 
товорять и Словаки; притомь первая попытка уже показала пит» 
сколько иметь значешя въ Угри застуиничество Внекаго двора. 
Оть близкихь Чехов разв? Но Чехи, не нибя никакого политиче- 
скахо значешя, не могли и самим себ помочь, не товоря уже о дру=. 
тихъ, — Или отъ другихъ Славань Но идея Славянской взанмности была. 
в то время достоящемь лишь нФеколькихь ученыхь и литераторовъ.. 
Въ конц концовъ, оставалось положиться лишь на самихъ себя, ра- 


























орелритриеним подняли ее вновь. Изъ вышесказан 
‚дует, что они оставили Чешевй литературный язык нео а 
въ Чехамь, а потому, что отчаянное положене ихъ не ое 
_ другого исхода, — и не по недостатку трудолюйя и знания, ' 
‚Я пииииюици ты аи ть, которые знали. 











р ооо обровови, Ц 
Коларь, пе только доказывали различие Оловаковъ оть т Хон 
оправдывали новую. 


Чи в сие поли Жизни 











104 СЛАВЯНСВЙ СБОРНИК. 


изизиниками по отношеню къ Угорекой 
све Словаки никогда не приняли бы “ . 
тестанты Чехофилы не были, въ сущноети. ие 
хи, 5) Чешекй языкъ для Словенскаго 
сколько чуждь и на мысль, образован =: 
посл®дняго можно было дВйствовать ли! 
народнаго языка, 6) я на дворянетго. 
св языкъ въ государственныхь и оби 
цей, частной жизни держалось отчасти : 
иначе нельзя было разечитывать, чл». 
ленямъ своего народа, съ цфлью пе 

Такимъ образожь возникла \ (' 
оставить Чешеюй литературный 
Словенскияъ. Мыель эта, конечно. 
на этоть разъ только подняли с" 
дуегь, что они оставили Чешений 
къ Чехамь, а нотояу. что отч. 
ДР\Гого исхода. — и не по нелиие: 
во главб новаго лвижешя стали 
Чешений языкъ п уже отличилие 
обще-то Хорошихь знатоковь 
(Самая же хмель писать па Слове 
а уже задолго пред тьмь ; 
чеекихи Словакаяи. Передовые ‹ 
Пимарь. пе только доказывали | 
оправлывали новую тенденцию <", 
ТОМЬ. что слова такихь п о 
тельетвахьъ. нашли. н: =. - 
Нужиню прибавить къ это: 





















теченгь времени потеряль то зна РНЕ 2. с т 
ино введения у Словаковь. Ввел 
повыми релиозныхи идеями и поет 
ктеръ церковнаго языка. И хо 
ов иметь лишь такое 
изыкь дли Руеекихъ, Сербовъ и 
Знать. что онъ не утвердился среди [в 
своему нашональному характеру г № 
Чеховъ и веегда въ своей нацона.. 0 
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также хотфли примфнять Чешевй литературный азыкъ къ свое» 
рая р речи 
каноничеевя правила, оть которыхъ овъ но можеть 
|2 петок ги. В. 
Чешск!е писатели въ это время отзывались о Словенскихъ в\ и 
И ОГНИ пложамьедаме вонорбиеетыи Е 













Коларомъ п Шафарикомь, когда срез 

‚й Коларомъ, отвергнуть был самими Чехажи. 
На ототь разъ первою книгою, появившеюся на Слове 
лзыкЪ, быль второй томъ альманаха «Нитры» [въ 1844 г., въ Пе 






































. ВомЪ ВЪ ТОМЬ же тоду, въ Прешбург%, насчеть общества; перв; 


нащональныхт двлахть и, между прочимь, отправились в? вене 
‘поату Голому, воторый жилъ тогда въ уединении у своего | 
Доброй Вод%, при Вагв, чтобы исъ нижь посов\ ся. 
‘привил ихъ ласково, одобриль ихъ намбреня и 
предприимя. 

Но слфдующень собранёи (16 сентября 1846 т.), въ 1 
‘участвовало до 60 членов, ваконещь, рёшенъ единогласно 
литературиомь лзык®, котораго обфщали держаться всв п ут 


въ которожь Словенск!! народный идтомъ сохранился въ. 

стомъ видф. Основаня, по которызжь это нарВчие слдовало, 
вЪ основу литературнаго языка, и ивкоторыя его правила и: 
отчасти Пурь въ свовмъ сочинении «Словенское ниочем 


жатику этого хзыка издаль Годжа на Латинекомь языкЪ, ли 
спустя (1847 г, въ Левочи), подъ загламемь: Ерхепез 3 
3. Тещашей о“одгарае з1оуетисае. 
Такъ какъ на первую петицию до этого времени еще не бы 
какого отвфта, то рёшено было послать въ ВЪну новую депута 
состоящую изъ Шура, Гурбана п Мазура. Она еще въ октябрв 
же тодя отиравилась по своему назначено и—не имфла усп%х 
этому въ четвертожь засфланиг общества (10 августа 1847. 
Чахтицах, на которое собралось до 30 чденовъ, увшено был 
Послать депутаци на’ счеть общества въ Вфну и Нешть. 
Въ Вфну посланы съ новою петищею Шиурь и ый. 
‘удаловь расположить въ пользу своего д®ла министра, графа 
врата, по ходатайству котораго (по сообщению Годжи) имиер 
особымь письмомь предложить Угорскимь властямъ утвердить © 
свое общество. Но въ Пешт. попрежнему, тосподотвовало сов 




























"Германской зая сы тааетф», особыми 


параде иуииийитиеыни уве 
язык, со Славянских, слВдовательно, противо-Мадъярскимь нагр 
зИвмь, такъ какъ ото предпряме шло въ разрбаь съ 06 им 
отроещень Мадьярь. 

Въ виду этого, Словеневе патриоты сначала (еще въ Е: 
повлали Годжу къ графу Заю, чтобы разузнать, каь М ры 
путь па ихъ нлифреше. "Тотъ, услышавъ въ чемь дЪло, о р 
патрютовъ, заявляя, что имъ не уцастся получить въ Пешт д 

ление. «Вы видите, говорить онъ Годжь, что палатинъ боле р 


оков», — «Но вы, Шизбльзние фотише сотез (собтлИиИй тр 
возразиль Годжа, вакъ либеральный человфкъ, не можеть одо 
тавого противозаконнато дЪйствя, и развв вы не станете, 007 
ственно вашему сану, протизодЪйЙствовать ему?» — « Конечно. Но 
тосударственныя цфли требуютъ, чтобы ничто подобное ‘не возни 
то нечего дфлать и—слЪдуеть подчиниться».—«Но позвольте 
спросить: могуть ли быть боле высов!я государственных цбая, 
Не и Олатосостояще народа? А, вЪдь, того и другаго 
тается велкал порядочная газета» . — ‹ Хорошо. Но, вдь, у з 
Чешская газеты; он мотуть добиваться того-же›.— ‹ Сами Чехи 
желають особой Словенской газеты».—« Какой-же для нихь инте 
въ отомь?— не СлавянсвЙ-ли? »— «Отчасти — да. Но болве они 


будь въ родЪ конститущюнной пропаганды? — Это-бы не дурв 
Славянская газота въ Угри... въ этомъ сомнвваюсь». 

Не смотря на подобные голоса, несмотря на то, что Мады 
газеты ужб заранфе насивхались налъ предирямемъ Оловеноя 
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‚ положены по отношеню къ мадьяризиу и мадьяронизму; с 


и но ихъ число увеличится вибств съ развиемь 1 
_  УШ. Настоящее 























ти роны. 
р публикою, по приведениыиь 006) 
‘неосновательно: правда, теперь у самихъ Словаковъ пайдетея 


литературное раздфленю, конечно, | 
обойтись безъ споров. Въ частности, Словаки не могуть © 
‘равнодушщиьхи В тож ме ово тетоя- о зао ва «ПО 
равныхь образоль, п къ полному пренебреженгю хо всему Слован: 
60 стороны Чеховъ. Но на сущность двла это нё имфеть ника 
вляня, и споры вами собою кончатся, когда страсти охладфаигь, 
_ Хх. Неосбповательно также и то мифе, что Словаки не © 
сятся между собою относительно одного общаго литературнам : 
такъ какъ, и при веемъ разнообрязи д’алектовъ, веб они жогуг 
стигнуть полнаго соглашешя на одномъ, для вовхъ общемь, : 

_Х. Чешеюй языкъ не можеть помочь Словакамь въ ихЪ опасно 


той сторопы, и сами мадьяроны, особенно изъ дворяяъ, не на стол 
равнодущны въ Слованскому языку, чтобы не обращали на него 
вниманы. Употребление Словенскаго языка католическимь 
ствожь можеть имфть хорония посафдотва, и очень 80340} 
мадьялриамъ но получиль бы перевфса, если-бы оно явилось, н 
раньше, Поередствожь Чешекаго языка перевороть въ пользу @ло 
БовЪ произвести нельзя; къ тому же, Словаки посредствомь ево 
язына, могутъ усвоить Чешевй литературный легче, чВжь п 

ствомъ самого Чешекаго языка. и 


книГЪ; ВЪ этомь среднежь сосломи титературныя изданий | о 






































‚полнаго соглашения на одном, для воёхь общемь, 


Чешокй яанкъне можеть помочь Словакамь в ихъ о 





лы ив еЕ 





Книг; вЪ этоь среднемь сослови литературныя изданм находя 






















358 т. лышло „впо. 6 хомонь, (1-й т, 1843 т,» 5 68 
В 1846. т., П-й 1847 г., У-И 1353 г-). Сань Гурбань в 
чаталь въ нож нфсколько стихотворенй я повфотей. 

ры учасйе въ основан новаго литерал 


по критическому изложению предмета превосходил. 
а порный 
только Словенской, но и Чешской, и Славянской вообще, 

ран особенно Словенекой литературы въ этом изданш © 


_ Въ тощо прими Гурбань падаль пзвботную киигу «Ой 
торой паглагаеть сущность лютеранетва, отличе его оть. 





не Со стороны унюнистовь 


И В 
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новыя сибтыя явления и въ поэтической литератур, к 
спорно, ору зщимья и ранее. й 
литературь вообще. 

Тут, прежде веего, долженъ быть назван Само, (Самунль)_ 
лупка (род. въ Горной Леготь 37 февраля 1812 т.). С 
котораго онъ происходиль, отличалось патруотиамомть и ге 1 
было въ литератур: отещь его Адамъ и старший брать И: 
священники) были извфетны — первый своими стихотворени 
Той драмнатическими сочинешями. Получивши первоначальное обр 
ваше на родин®, Сало, потомъ, училел въ нЪевольвихь- г ь 
между прочимъ, и въ Кежмарекой, глф иль на него большое вл 
учитель его Славковокй, познакомнвиий его не только съ Ч о 
Словенскою литературою, но и съ истомею Славянскихь народ 
ТАКЪ Что полвившееся въ это время сочинене Колара <Славы до 
нашло Халупку уже приготовленнымь къ воспринятию великой 0 
вянсвой идеи, и тогда еще Халупка сдфлалея ревностныхь_ 
женцемь вя. Постуинвши въ Прошбургсый лицей, онъ сошелся ‘та 
съ Словенскими студентами, которые группировалисьвокругъ, 
съ помощио которыхъ онъ основаль Прешбургское тудентекое. 
ство, ижфвшее впослЪдотви большое вляне не только на Одо! 
молодежь, но и на всю нашюнальную жизнь Словавовъ, отли 


= 





сочинанй ето мы упоманули: 
игарыве Э1оуешезе» (1, 1847 г.), ко хожеть считаться первою 
новаго Словенекаго языка, и «Уса о Мюуешшё» (1848 г.), въ которомь ов’ 
лднщаеть этотъ языку отъ нападенй Чешекихь «Гласовъ», какъ и въ 
зинени Е 81ото» (1847 г.), тдЪ, крохф того, излагаеть цфаи «' 
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сать положене Словаковъ, какъ ХалупкВ въ его, напр., 68 
«Бранко» '). 

Нкоторыя стихотворешя Халупки печатались въ разныхъ 
няхъ еще въ сороковыхъ годахъ, друг1я— позже; всё онф изда. 
1863 г. въ Баньской Быстрицв, при особенномъ содфИстви С 
скаго патр!ота Турса-Носицкаго, подъ загламемь: «Бреху 
СваирКу». 

КромВ того, Халунка имфеть въ рукописи собраше наро 
сказокъ и суевёрШ, которымъ воспользовалась Божена Н& 
гостившая у него нфсколько времени. Нечего и говорить о том 
Халупка, подойно своимъ извфетнымь современниканъ. знаетъ 
ванске языки и литературы; но нужно прибавить, что, кромв : 
онъ много нитересовалея археолотею и древностями Славянск 
пользуетея у Словаковъ большою извфетноетью по своижъ зн 
въ этой облаети. 

Въ таконь же духВ писаль и Янко Краль, который польз 
и такою же популярностью. какт, Халупка, хоть и не можеть 
нитьея съ ниуъ но форм своихъ стихотворенй. Его баллада ‹ 
иуаш». въ которой описывается вербоваше молодаго Явка 
‹ары, боле воего популярна и принадлежить, дфИствителье 
числу лучшихъ произведенй Словенской литературы. Явлене 
тительное, однакоже бывшее очень обыкновеннымъ въ Евронв 
ниванше молодежи въ солдаты виномъ. деньгами, — удалось 
изобразить тавъ поэтично, съ такою тонкоетю и прелесттю пет 
онъ душевную борьбу мололаго человфка. колебаше сго меж; 





') Вшо 401 е 1Ахпо: 
71 па зуеге Зюхак Эаупо: 
0},  & оп уо зхотоге 
Лако губа у Неве} топе. 
Сп42у 2Лодот па паз радо, 
О \азг паза паз октаде; 
Роара! пат пазе ргёуа: 
Рава годи паЗВо ата. 
З4й гоКу 20 ма 4о ма: 
ет сайтом паша 2 
Као Зюуепвке) ргау4 
Рекеша Во Кгу4а Ще. 
Или—въ иольноь: 











це, 





фот пахош рагойе, 
Ле 10 1аш пейофге: 

КууЧа 2а 3601 зае а 
Ргауда и мег #офге. 























^ По водоетатку матеральныхь средетьз, еще въ 1839 
эь должен быть разетаться ©ъ литературными 

‘своихъ друзей и принять м%сто учителя в: 1 

‚ Лазинахь, въ Гонтянекояь вомитал®. Но эта дфятельность ие. 


‘виу пайдти уроки въ частныхь домахь, которые и доставили 
средства къ жизни. Новый образь занят доставиль ыы. г 
Сладковичу лостуть въ домъ Шиявницкаго гражданина Пита, 
‘венскаго патриота, съ дочерью котораго, Мариною, и то. 
комился настолько, что они полюбили другь друга. 
Везфдь затВиъ отправилея онъ въ Прешбургь, тв. ГВ: 
{1840 —42) занимался въ лицеф, будучи ревноетныхь членомь 
дентекато общества. Начала патрюотизия и славянофильства, | 
«енныя имъ изъ чтеня сочинений Колара, теперь развились пол 
лено подъ виявемь лекщий ППеура и сообщества других мо 
патрютивъ Словенскихь, Окончивши эдфсь куреь богословия, 
отправалея (въ 1843 г.) въ Герман, въ Галле, гдф, тория боль 
`вужду, прожить два тода, усердно занимаясь науками. ь по 
хилея Сладковичь съ Русскими: Едагиныхь я Д. Валуевыхь, ко 
доставили ему, впоелдетвии, сочиненя Пушкина, сохраняемыя: 
тажъ драгоцниИшое сокровище. 
Возвратившись (въ 1345 т.) на родину, зафхаль онъ въ Ш 
пицу, чтобъ поебтить семейство своей Марииы, но вя родители п 
‘няли его очень неласково; Марина принуждена была выдти 
‘за другого. Сладковичъ получиль мфето восинтателя въ Рыбар 
12% н проживалъь до 1347 г., когда его выбрали священнивомь 
тестантской церкви въ Грохоть, въ Зволенекомь колита. — 
Изь стихотворенй Сладковича принадлежить къ этому перюду 
‘тературы лишь одно — «Марина», написанное имъ, большею чает] 
Рыбарахь и изданное въ Пешт въ 1346 г. Здфеь молодой | 
въ первый разъ обнаружизть всю силу своего таланта, и одно это ети 
хотворене обезпечило ему иавЪфетность не только на Словенскомъ, в 
и на Славянскомь Парнас®. Мы сказали уже, что «Славы дочь» № 
































пари воспользовались вефии, употребительныемхи ву 
ВыЫхЪ случняхъ, средетвами. Въ конф колцовъ, оппозищя 
зерхь. Въ ноябрь самъ король отврыль сеймь Мадьнрекою | 
чего до сихъ поръ почти никогда не бывало; но ни это 00 
ство, ни предположеня правительства, хотя они были и 
выгодны, не успоконли оппозищи, которая и выразила свое 
ство въ отвётномь адреев на имя императора; адрееъ. вироч 
быль принять верхнею палатою. Между обфими палатами 
нескончаемыя препирательства, и единственнымь результато 
дани! сейма быль выборъь эрцгерцога Стефана въ зззевй Пр 
кихъ обетоятельотвахь, въ Вфиф уже задумывали распустить. 
не оббщавиий никакихъ результатовъ. Но прежде чЪжъь пр: 
успвло сдЪлать ототъ шагь, во Франщи вспыхнула феврал: 
волющя. Извфете о ней подало поводъ къ новымъь волнения 
сойжВ, которыя можно считать началоиь Угорекой революцию. 
Уже 17 марта 1848 г. сейнъ вынудиль у императора, кото 
быль отфенень и Вбнокими пронешествяжи, назначен отвЪ 
наго министерства, президентомь котораго былъ назначень гр 
Вацани, прежде глава опиозищи въ верхней палат, а душа @ 
Кошуть—жиниетрожь финансовъ. ^ 1 
_ Волфдь затбиъ изданъ завонь, состоявиий изъ 31 статьи, 
рый совершенно иамфняль положеше дЪль въ Угри. Придавая 1 
даретвенному устройству Угри черты, боле соотв тетвовавии 
конститущоннымь идеямь и ‚утреждениь оетахьной Европы, 
между прочимъ, 
1) чтобы политичесныи права, ииенно: автивнов и пассивное 
бирательное право’ (посл®днее, однакожь, только въ томь с: 
если каНлидать знать Мадьярекий изывъ) были предоставаены 


дворянекое сослоше (8 8); 
















чалъ тф-же самыл права, то чт оставалось для барина, та; 
бы од ног отлачаться оть черн? И ве это въ зажбиь т 
оказанныхь мадьяризму! ' 

Мадьиронское дворянство оть злости почти наЪ себя выход 


мадьнризии п желали даже, чтобы Русски: царь товари 
своею аршею п возотановиль прежийй порядовъ вещей. Ч 
дфло до Угорцевь, Мадьярь и Словаковъ, говорили одни, 
должны потерять свои помфетья. Руссый царь-— послфдняя падеж 
воБхъ насъ, не желающихь лишиться своего имущества и привил: 
своего сословия. — Что намъ за дЪло до мадьяриама, говорнли дру 
если даже и посредетвомь языка мы не можем отличаться оть | 
рода. Кошуть совершенно не понять нашего образа мыслей. Мы 
несли столько жертвъ мадьяризму— и вотъ какое получаежь вознатра 
дене за свои услуги!» 

Конечно, были и таве аристократы, которые нер [а 
добныхь предразеудковь, & напротивъ, благопраятетвуя вогобщей 
щональной свобод, видфли въ новомь переворотв исполнен ево 
желашй и съ радостью вотрётили новые законы. Таве пост 
сблизиться ©ъ патрютами Словенокнии, чтобы, при ихъ 06] 


и села приглашены были отправить своихъ депутатовъ въ 
въ комитатское собране. Обрадованный народъ съ зажфчател 
единодуниемь отозвался на призывъ, къ пованый Хр 





| 


. 


°вакъ будто бы уже начинался какой-нибудь бунть иди 


















, лругой стороны, этоть, неожиданно проявивиййе 
лоюкъ нацюнальной воли и шумное одббрене его, со орон 1 
считавшейся доселЪ безсмысленною, чрезвычайно перенугали при 
ствовавшихь комитатокихь чиновниковь, состоявших, больш 
стйю, изъ Мадьярскаго дворянства, такЪъ чо дих во ЗВ И 


усмирить которую они были не въ состояни. ее 
вало, чтобы толиа, выставляла тая ршительныя ыы 
изъ ея среды, въ присутствйг комиталскихь чиновъ, выстуш 
торы и говорили смфлыя и горячая р®чи, съ цвдию еще бодфе: 
звать ее, 

Наприсно объясняли комитатскйе чиновники народу, что не и 
а сейму принадлежить право удовлетворать подобных требо 
прасно старались они просьбами ужиротворить народ: ыы. ти 
чаль циъ крикомъ и угрозами. Въ такой критичесьй 
танные чиновинки обратились къ привутствовавшену па’ 
чтобы онъ воспользовался свояхь вдышежь на толпу для ел. 
творешя. Чтобы предупредить скандаль, могитй повредить наш 
ному дЪлу, Годжа началь говорить къ народу, объясная ‹ 
комитата, нельзя требовать исполнешя петищи, а лишь передал 
Уторскому сейму, такъ какъ лишь послёднй надфлень : 
дательною властию; высвазавши, наконец, требование, чтобы пет 
щи была занесена въ протоколь и’разосдана по желаню ея под 
лей, онъ успЪть успокоить народъ, а чиновники не выказали п 
водЪфИствья его требованию. 

Видя, что народъ успоконлся, чиновники позабыли. о своемъ ст 
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+ > 
ет собраня 23-го марта и начать окотрао 
ли еже 
рии ее самого угрюмаго панолавистичеек 


ви Утгорскаго правительства одфлали не 
ещо Липтовакито праадвика, вы друмесь вомотатихь. "п 
и соглафе между народомъ и патрютами, съ одной стороны, 
ствозъ—ъ другой, потому что послфднее, покинувши и: 
дфао, обратилось опять ‘на служен!е мадьяризму. 

Но, хотя въ остальныхь вомитатахь и не было собраний, п 
ныхъ Липтовекому, ть не мене, дфло не могло обойтись © а 
наго брожения мыслей, такъ какъ полнЪйплй перевороть въ положа 
дЬль другихь частей Европы пе могь остаться безъ вании в Е: 
лей Угри безь различия нацюнальностей, тВжъ болфе, что и Уг 
саймъ, и министерство были на пути къ революциг. Подобныя ву 

не мало удобствь для агиташи всякаго рода, и 1 

Кошута дфятельно старазась притоговить народь къ будущижь © 
бытимь, р 

При такихь обстоятельствахь и Гурбанъ счель нужныхь с0д% 
ствовать политическому развитйю своего народа, пробуждать въ | 
патрИотизиь и воодушевлять его къ защить своихъ нацюна 

Въ Словенеконь город Брезовой (въ Ниатранскомь кому 
гдз Гурбанъ прежде быль овященникомь, 25 марта давален 
тельевй спектакль, за которымь послфдоваль балъ. Публики собр: 
ДОВОЛЬНО ного, таКЪ какъ, при общемь брожёнти жыелей, всякий от 
рался принимать участе въ разнаго рода тыл = 
чтобы узнать что-нибудь новое; присутствовать и Бе 
предетавлени и танцевъ дошла, по тогдашиему обычаю, о | 
декламащн, причемь публикВ обобенно понравились в понад 
п%ени Борковскаго, такъ какъ тогда все Славянское ветрвч 













ки съ восторгожъ и цфлый } 
продолжался праздникь и въ Врезовой, песни. подо 
Но | 


торолахь ь а 
подать на имя Нитрянскато комитата, съ требованемь, что 
была предложена комитатекому собранию, и чтобы ходатайет 
объ исполнении приведенныхь въ ней требованй. Въ этожь пал] 
однако же, не усифли, потому что правительство выступило № | 
них, приказавши произвести слфдствю относительно ихъ две 
( относительно Гурбана. 

Въ это же самое время въ Гонтянскомь п Зволенскомь 1 
тахъ появилея молодой иоэть Янко Краль. Онъ сталь волновать 
родъ, проповфдуя коимуниамь, — предполагая, что такимъь путе 

















. въ Словенекихь комитатахь возотановлень быль прежни 










друме-и таке составляли: ен мы т 
вой учаети, слаелись также бБтетвомъ за транипу. 
Благодаря насильственныхь мврахь ели 27 


обетоятельства совершенно измфнилиеь и возстановить впол 
в порядокъ вещей было невозможно. Десять лфть тои. 
венскЙ народъ почти не существоваль и Словенене 
едва отваживалиеь товорить въ защиту своихъ правъ- 
ныхъ, а лять церковныхъ. Съ того врежени наттональное 
Словаковъ 


просьбы о незначительныхь милостяхъ, въ посл®дней — тре 
ния народа важныхь политическихь прав. 

Министерству, правда, удалось устранить или терроризиров 
тлавныхь виновниковъ новаго движения, но измфнить образь мые 








собою и совдиниться против общих враговъ. Перо 
ори оореоинцюеия АН. > 
Атности, еще ВЪ КОНЦВ марта, или въ начал аир%ля | 
здфеь случайно собралось нЪсколько денутащй оть 
ныхь Славинъ, явившихся ко двору для залиты ев 







старалея сблизиться $ ними, 9тб не представляло бол! 
такъ какъь ния его Сербамъ было известно. Въ пос у 
‘именно поел своего удаленя съ каведры орет: языка и 

выселения Сдовенскихь студентовъ изъ Прешбурга, ть 06} 
а за Ораь етко, банки т ИИ ООО 











пита, на будущее время. ^ 


‚ Мадьярскимь, 
тети 


Сербеное воеводство: ` 
| неааанынние < 




















ЗА ЛИ. 

цы вошли въ Старую Туру п, овободикь до 30 палр гр 
ченныхь въ погребахъ и подобныхь мфстахъ, зажгли, въ с е 
этоть Мадьяроый городокъ, Ночью они отетупили опять т 
къ МавЪ, и остановились при дерев» Порадьи. Здьсь, ут 
сентября, начался новый бой съ регулярнымь войскомь и гвар: 
явивитихисн оть Врбовой, — посльдн бой въ порвожь Сл 













Волфдствю неудачи послфднихь дней, повстанцы упьли д 
множество ихъ опять разбфжалось; крохф того, ыы о 
нихЪ же дней, обнародовань императоре манифееть, въ кот 
ПШтуръ, Гурбань и Годжа названы бунтовщиками, а Угоровя ва 
приглашалиеь принять вс иры для превращевя возетаятя. Ут 














‘овтавиьъ литературных распри, стали сочувствовать и вод 
оды: Мадьяры, во время 

этими обстоятельствами: они помогали той ч: 
ет 
католиковъ, что Гурбанъ и его друзья явились затфжь, чт 
тить Словенскихь католивовь въ протестантство. 
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потать въ пользу народнаго дфла; о ижтератороки дворъ 6 
бщаа дрен шкивы ‚. 
Только нослв того, какъ ВЪна занята была Виндиии 
юная д 
Словенскимь изгнанникамъ этоть моменть показался удобн 
ихъ цълей, и потому Гурбанъ, Штуръ, Блоудекъ и Захъ оти 


принять ихъ предложене, оня обратились къ бану Елачичу и в 
нику его штаба, генералу Зейсбергу, который для нихъ — к 
шено было вступить въ Утро въ иЪсколькихь пунктахъ- р 
исходатайствоваль полномоче генеральнам штаба снарядить. 
экспедицию въ сфверные комитаты; экследищшя эта должна 0 
единиться съ регулярными войсками въ ТЬшин® и Яблонков® 
Велвдъ за тиъ, Блоудекъ отправился въ Прагу, тамь 
реа пинк Ноева авиа > я 
быль въ Преровъ, гдв ветртилея съ Гурбаномь, п 
Въны сь 50 волонтерахи, изь которыхь болаинасне 
‹первомъ возстани. о Преиеанииь иононжкиийий в 
Мораванъ, тавъ что весь отрядъ состоять уже изъ 198. 
Отеюда повстанцы отправились въ Тфииить, гд® ве 
иЪеколько дней были обучаемы, Въ Тфшинъ же, подьн 
подполковника Фришейзена, явились четыре сотни Ч 
Палонбини, чтобы принять участ въ этой экспедищии, 
которой назначень высланный для этой цфли княземь В 
Цомъ вапитанъ, баронъ Левартовеый. $ 
По инищативь послёдняго, прежде всего, напечатано было 
















нудить его поеворве отступить, Генераль Гець, между тёмъ, 1 
съ Мадьярекими твардейцами передъ Будатинохь на томъ. 


ромъ, ‘чтобы прошедши горы, обойдти апрчеая д 
























тд происходило сражеше во время первой экепедищи, 
врежени продолжалась перестр®лка, кров Болиннм 


прогнать гвардейцевъ, . 
вся бригада могла въ глазахь неприятеля перейти на другую © 
РВки; гвардейцы же, увидфвЪ, что новая эвспедищя доволы 
численна, стали отступать въ Турчансьй комитеть въ Св. 
Отступлеше это совершилось еще во время перехода бригады че 
Вагъ, а потому генераль Гець и не преслфдоважь неприятелей: 
Блоудекъ отправился въ погоню съ 20 волонтерами, но не в 
уснВха. День этоть прошель почти безъ кровопролитя, так” . 
Мадьирской стороны было лишь трое убитыхь, а въ войск Гещ 
трое раненыхъ. Въ Жилин, тдф найдены были нфкоторые зай 
Мадьярскихь твардейцевь, тен. Гещь оставался до 8 тенваря. Г 
дейцы, между тЬмъ, видя, что ихъ никто не преслфдуеть, в 
назадь и заняли переходъ изъ ТГренчанскаго въ Турчансьуй т 
на Ваг%. 
Турбанъ и Штурь пытались возбудить народъь въ ов 
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Аветрйсые комисары распоряжались въ Словенскихь. 
лучше Мадьзрекихь властей, 

Что сказано о второжъ, можно сказать и о третьежь Озовен 
возетани, которое 8 тен. 1849 г, начали въ Мивв Годжа и 
чевъ. Вскорь они имбли возможность привести до 800 рт 
на похощь тен, Симуничу, осаждавшежу незначительную връиость. 
польдовь на Фраштакф; принимали участе и въ оад® 
въ экспедицуи противъ Мадьарской-гверильн. И Гурбанъ съ Шур 
Зооротивиись изъ Оломуца, присоединилиеь къ новому 

; м0 оно, состоя подъ начальствомь Левартовскаго до 1 
(21 ноября) 1849 т., составляло лишь незначительную часть. его, 
эйи`и потому эначеше его исчезаеть въ общихь операцбяхь 
Наконець, военное ви\пательство Росои сдфлало народное 
совершенно ненужныхь и возстане  Словенскаго народа 
щаетея. 


Вивсть со вемъ этимъ необходимо признать, что Словаки 
самаго начала порваго, до сложешя оружая въ Преибуревомь 
въ концф третьяго возствлйя, брались за оруяйе добровольно и. 
воевать противъ Мадьярь лишь вельдотве своего антагонизиа | 
тивъ нихъ. Но число повотанцевъ во вефхъ трехъ возоталяхь | 
незначительно въ сравнени съ воюющияи армяии, и можно | 
зать, что гораздо большее количиство Словаковъ (конечно, 
принуждению) воевало подъ знаменами Кошута. Изъ этого 
вывести, что Словаки въ нашональномь отношени были еще | 








ео 
надь вии — 
и "Ифецкой нащональноети, нет 
команлующе арылии прюбрёли большое вмяше на 
дла империи, но и а Бытие 
снова въ общественной жизн 


получила вирь 
редъ тфиъ, умели было захватить демократы. 

ый УВВ поидлирь зизниии Хо" ОбБЛЕНЫ прежде 
первхфною министерства, состоявшеюся еще 21 ноября 1948 
тлавф поваго мнинетерства столь Чешонй квязь Феликоь, 
ценбергь, человзкъ энергичный и, соотв®тетненно своему 
дентю, консервативный, служивиий долгое время по министерств 
странныхь дЪлъ и занимавийй въ свое время постъ послан 
тербург, Лондон и Неаполь, а въ послВднее время участ 
тт Итальшской коктащи, роб ишостр-андента квн 
ценберга, характерь новаго миинетерства наиболве в 


































иной, а остальные Славянские члены ея продолжали спорить съ Н 
мецкими централистами изъ-за незначительныхь уступокъ въ феде 


_ 8 марта 1849 г. окончена разработка новой конституци, кото 
рая Славявамъ зап, половины имперти не давала ви однаго изъ т 
правъ, которых они домогались для обезпеченя своей 'альй 
жизни, слдовательно— никакого вознаграждения за зриы 
въ пользу импери жертвы. При всемь томъ, Славянск1е члены ком 
настолько подчинились парламентарной форм, что, изъ-за нфекол! 
демократическихь фразъ, вставленныхь въ работу коммисаи, р 
защищать осуществлене конститущи, обработанной при нхъ содЪйстви 

Затвиь, конечно, явился другой вопросъ: вакимь образомъ отне 
сется министерство къ проэклу коммисон и къ р®шению рейхера 
Министеротво, назначенное для всей иинерм и нажбревавшееся дат 
всей пмперйг новое устройство, по видимому, въ самыхъ осн 
пунктах евоей программы расходилось съ коимнойею, и потому, 66 
не хотфло отказаться отъ своего назначетя, никажъ не ее до- 
А т п = ум, 
Зет иску», ограниченных терряторами расиространея этихь 











- тораго они дохжны занять мет, линь бы тользо они пибали в 















Словаковь участвовал 

бот вомивем, 17 (25) окт, 1849 т., издано мини 
С пер арен пить эго. 
Угри раздфлена была на военные округи, управляежь 
чальниками, подчиненными поанмокочд ему у" ] 
и— гражданскими кохиссарами, подчиненными В И] 
Относительно отдвльныхъ нашональностей пота, "гобы 
вицы этихъ военныхъ округовъ, по возможности, 01 
цами нащуональностей (ТУ), и чиновниками были ваз 
люди, знающие фетный языку, но и уроженцы ‘гого и: 


димыя способности (Т 8 15), Въ округахь жесо ом 
емъ всякая нашональность объявлена была подъ защитою 
ственныхь властей и должна была пользоваться правами, 00 
ными конетитущею 4 марта 1849 г. (1$ 12), Бел. 
было военнымь начальникамь и гражданскияь оеар 
страхомъ строгаго наказан, наблюдать за тбуъ: т 
преимущество одного языка, надъ другимь прекратилось и языши 
зовались полныхъ равенствомь въ кол и церкви; 6) обы в 
поряжешя императорекихь чиновниковъ дфлались на язык, упо 
ляемомъ въ данномъ округ и, наконець, в) чтобы веф да 
аись на родножъ язык. 

План, которато рАмнилоеь держаться министерство по’ 
къ Угри, еще ленфе видвнъ изъ послбдовавшаго черезъ 1 
сент, 1850 г.) постановленя, которымъ окончалельно опред 
политическое п административное управлене Утри. р 






























Эти новые чиновники, не будучи поклонниками 
должны были встрётить больния затрудиеня со с 
дворянетва/ и горожанъ вообще. - 
.  Мадьяры и мадьяроны во время этихъ прео 
старались удержать за собою, насколько это было’ кно, и] 
свои пренмущеетва. При общемь невуывеетв® и зе ности С: 
скаго народа, имъ очень часто удаваловь тотазев кл 18 
образозь, что они могли во имя народа поднимать голоеъ въ 

мадьяризащи и требовачь введешя Мадьярокато языка 
ной жизни. [ъ счастю, Словаки нмфли въ это время’ 
борьбв съ Мадъярами патруотовъ, вубет® съ которыми 
нОВНИКИ, ПО своему нашональноху чувству, противол% 
свимь агитации. Кром того, и заза дистр 


т 

рону Словенекаго и Русекаго народовъ, и при частыхь | 
@опхь диотриктовь, схумвли терроризировать задъяронеква 
ство, городок вааены и чиновничество. Иначе Словакамъ едва 
удалось ‘иявлечь для себя какую-нибудь пользу и изъ а 
которые изданы были исключительно въ ихъ пользу. 

Вообще, объ этомь перюдв можно сказать, что ть тд 
дарственныя должности занимали патроты, или 
приведенные Заковы вполнф введены были въ жаб к 
стихи получила переввсь въ общественной жизни. ь 

'НАмецке историки, говоря объ этомъ времени + ре 
лютизма» въ Авётруи, любять повторять стереотитвую { 
вех результатов револющи освобождене крестьян был 
вымъ положительныхь пруобрытенемь для будущаго вр 
баваяя, что н это прюбрутене было испорчено поздний 














_ виоелёделмии, удержать, по крайней мБрё, то, чфмь, 
время. 









\ ы ъ 

_ 194 ы салвянсюй сБОРНИКЪ. 

_ Во вевмъ остальномь прежнее устройство _ 

_ мзхфнени, съ тВиъ еыие4 | 
и ‘лиць прежнихь м 
свое вле на эВетныхь аАкиние т ге 

_ вой конеисторш и пр., гд® первое эфсто и главное влаяни 

_вовныя дВла перешло къ священникамъ и всей паствВ. — 

Такая нережфна въ положеши дфлъ, конечно, не. 

° ражь уже и’ по тому одному, что она исходила изъ В 








т приход (вофхъ лютеранскихь въ ре 6 
изъ числа Словенекихь были организованы, сотлаено съ зав 
ен рае противъ отихь законов было только 


стеротво, но они не имЪли еще внутреннихъ силь настолько. 


ХИ. 


` Литературная двлтельность Штура, Гурбана, Сладковичи, Гатталы. . 
турное единене с» Чехами. Коларъ, ‘ 


Въ предъидущежь очеркВ истори Словаковъ, въ 

‘перюдъ реакщи, было показано, что я 
школахь и общественной жизни Словаковь получиль давно | 
‘лое значеше, Мало по малу этому языку долженъ быль устуи 
Словенсвй литературный азыкъ, употреблене котораго 6 
борьбою съ Мадьярами, и который, моранекия ОНИ 
этой борьбЪ, уступиль ето новому литературному ‘единентю с 
ми, возстановленному, благодаря, главныхъ образомъ, энерг 
старашямь гр. Туна. 































оф та 
г было первымь и остается 


по. 

нд ани, ЧИ турь избраль и 
сочинешя народную поэзию Славянъ. Въ общемь вве 
труду онъ отдаеть этой поззш первое жвото въ поди 
почитая ев даже поззи классической и католико- 
вянская народная поззйя, по его жнЪнйю, не с0е 
ненфи предшествующих, а продоавалеть бобов 


Но, оотавляя: въ сторон поотическое значеше 6: иской 
ной поэзш, Шлуръ обращаеть главное внимане на ея этичеся 
держаше, задавигись цфлью возсоздать, на обновани ея, гл: 
чительныя черты Славянекаго народнаго характера. И у 
что ему удалось прекрасно изобразить тлубокое чувство ( 
являющееся въ ихь воззрфняхь на природу, вЪ символит 
влеши ея и сочуветви ко всему живому и неживому; да: 
еее ро аа оби 
вается въ отношеняхь Славяяъ къ родинф, въ неогр 
данности и любви ко всему родному; наконещь, — изобразить, 
ственные мотивы отношешй Славянъ къ другимъ народажь, 


у вобхъ племенъ нашего народа, могутЪ считаться проявлен 
и того же духа народнаго. Обийй источникъ для вебхъь ихъ— р 
Славянское воззрьне на мтрь, единая мысль, единое 30; и] 
вяя форма ихъ, хотя и представляющаяся въ разныхЪ вид: 
ныхъ нарваяхь, въ сущности есть одна и та-же рёчь. Из 
что народъ напиь во вофхъ своихъ частахъ одушевлевь 0 
же духонъ, одною мыслью и живет одинаковою духовною жиз! 
Считая, такимъ образомъ, Славансый милее у 
проникнутымь однихъ и тЪмиь же духомъ, авторъ раскры 
въ своежь сочинеши лучибя стороны Славянскаго хар 
зываеть его преимущества предь характерами остальных 
Европы. Правда, онъ не даеть намъ цфльнаго образа С 
характера, не коснулся многихь и важныхъ черть его, но он’ 
хогь ихъ коснуться, такъ какъ разсматриваль не всю Са 
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При зад этого печальнато Хщат ва 
‚себ : какъ могло случиться, что Сливянеки 
такой ‘участи и, большею частью, сд. Не 
Я ОНЫХ На р ПО 
духв и народноль бытф Славлиь. Он говорит, 
свойствамь своего народнаго характера, такъ. --— 
мейной жизни, что въ евоей семь видёли е 
двятельности и только еъ трудомь ие 
ресовъ, не имфвшихь на первый ваглядь непосре 
БЪ ихъ семьв, каковы, напр., были интересы жупы, 
Велкаго Славанина болфе всего и, можно сказать ч 
нихала его собственная судьба и судьба его близнихь, и 
порядк% вещей, естественно, личность стояла на первомъ п: 
тосударетв® личноеть должна была потерять свое 
чеше и потому-то Славяне и ие могли создавать 
ственнаго единства, такъ какъ отречене отъ. личности. 
ихъ природ. Неспособность создаль единое нацов 
и раздробленность на маленькя области или жупы 06 
на окраннахь Славянскихь, которыя не выдержали н 
и подпали подъ чуждое иго. И тамъ, тдф западные Ол 
образовать особыя государства, эти говударства не из 
внутреннихь сить для самостоятельной жизни, какъ в 
что образовавшееся изъ кнлжеской дружины дворянство 
дарственному развитю, такъ и потому, что сами государи 
свои владфня на мелье удфлы, которые тибли въ ус 
западнымь Славянамъ пришлось войдти въ соприк ес 
манскою имперею, принявшею 0605 название «нсезйрной», они» 
раздробленными и безсильными, должны были модчин 
мена наши, товорить автор, пали и по своей винф, и по 10} 
что жизнь ихъ, низвшая въ 666 менфе внутренней энергй 



























бры; Ня, честнымь. Такимь и быль напгь. 
КАмЪ оНЪ и остался тамъ, гдф не истыталь тоспод= 
никовь. Дан тамъ лаже, гдв народъ Славансьйй дод- 

















Славяне струпиируются около нея, какъ около центра, 
Олавянство съ Роецею во главф — воть идеалъ, достойный 


Славянскаго духа. Опредфлать идеалы въ подробностях 


свонхъ воззрёнИ!, свояхъ законовь другь другу, и что 
чаетности, ин паиерА 


а Потому и нечего опасаться, что она не доставить { 
полнаго овободнаго развитя Славянамъ, которые соединятся 
Совершенно в$рно замфчан!е автора, что соединенному | 
необходимо нужно единетво вФры п яаыка. Принявши х; 
оть первоучителей св. Кирилла и Меводи я ихъ 
торые изъ Славянскихь народовъ по принуждению 
Славянсваго обряда и присоединились въ западной церкви. 
слфдуеть отдалитьсн оть чуждаго запада и примкнуть ено) 
Шю, которое такъ охотно приняли иху, предки отъ, 
учителей. Я не считаю этого особенно труднымь, такъ как) 
сыйЙ католицизиь, по моему инфн!ю, не тожестпен съ-католици! 





3 баЖбденые то; 12 анваря. 5 од 
у г41 ны К дни 







0й приход, ‘чтобы посвятить себя новымъ уче- 
рудамт и’ отчаеии поправить свои финансы. 

‚ выботв еъ своими друзьями, Штуромь 
Бательное участю во вовхъ церковныхъ кон- 
Ре т ры в мо орать 
овой организащи школь. — 
























_ Бром этого, Г подать еще пятый позьлальняха «Вит 
(въ 1858 году), въ которомъ, крожЪ ифкоторыхь з 
тей, оне ак давеча зв ет 
-намь поэта Сладковича, 

Сладалить, прож ок ерени Грот, срди А 
скихъ горъ, въ послфднее время револющи много должен бы 
носить отъ Мадьярь и ихъ ополченя. Но за-то Въ, это же | 
живя въ части Словенекаго народа, э етия цивил 
испорченной Мадьярекою стихлею, онъ имвлъ. 
паводок т ине 9 
Го за еже сохранивиись съ древних» вр 





С о етим > | 
игры и танцы остальной молодежи, идеть гулять въ горы. 
видить онъ, вакъ воколъ, круживиийся въ облавахъ, ст] 
стилея въ долину и схватилъ молодаго зайца, тщетно силивиа 

Жаль стало молодцу несчастнаго зайца: овъ своеж < вала 
кою» (палкою, на которую насаженъ топорнкъ) убиваеть с 
зная, что это любимый сокол самаго короля Матьаша, и о 
дветь паЪннаго. Прогудявши почти всю ночь въ горах 
пастухами, на возвратномъ пути онъ ветрфчаеть свою 

























ро чевефе и фри 
° одного изъ нихъ. лабы зобожоть м урока Г : 
`градъ и находить убьжище въ Черногорт. Быть 
‘устфвъ поймать самого Ефрема, хватаеть его с ‚01 
‘томъ, раздумавши, отпускаеть старика на боку ры 
схватить возлюбленную Юфрема, прекрасную Милицу, и 01 
въ Царьградь къ султану. Милицу ие могут утВшить п 
`рема: она тоскуеть, думаеть ре оробасявыль эф 
‘нець, является и увозить ее въ Черногорию. . 
_ Содержаше, какь видно, взято изъ Сербской, сльдовательно! 
янской жизни. ое < ‘вяневи 
прое оымеотознииевощиоь—— уж; 
‘непонатиызь. И здфеь ему ие удалось обозначить от : Е 
порока От оно п’ Сени хдаушик, вся ^- с 
омичей 
да в ртов ста бло, тол Радь ча 
ныхъ картинъ, вт, которыхъ дЪйствующижи лицами являю 
‘анца, то Ефрежъ. то Ввлградевй паша. Вообще, это п 
‘можеть идти въ срявнене съ «Детваномь», хотя читается“ и дов 
. 2 

Не входя въ подробности литературной эжизни этого 
не можемь ие обратить внимая ка новую перемфну сн 
номъ Словенекомь язык, какую произвелъ въ немь’ мов 
ва литературномь попрящв М. Гаттала. Кавъ 106 пик 
наго Пазманеума въ ВАнЪ, Гаттала принадлежаль къ чис; 












иных 
Быт Е 
подъ редавщею Храстка).. политических ‘изда 
фото заняль правительственная газета «Зочевзкб Моуту», в 
а никииьлесиНу и Лихардомъ. 1 
‘Справедливость сказать, что Чешская ли 
это новое единене не ‘много выиграза, аку ваз 05 ИЕ 
Чешскаго народнаго духа и Словакамь недоставало точки с 
духовнато развитя. Неудивительно, поэтому, что, к 
ны не вотрёчаемь на литературномь поприще новыхь 









недолго ед 
Улдалившись въ 1849 г. изъ Пешта, гдф пришлось ему пере 
иного оскорбленй оть Мадьярь, въ Вфну, онъ присутетво 

совфщаняхь объ устройств Словенскихь комитатовь и въ т 
голу назначень профессоромъ Славянских древностей и м 


своей смерти, читая лекщи © древней Италии Ретранеютть 
канахъ. 

'Издавши еще въ 1380 г. * Розысваня объ именах Славя 
народа», ') Коларь съ тЬхъ порь много занимален этимо 
чтобы доказать родство Славянъ съ древними Римлянами, аки 
прининаль два путешествя въ Италию (въ 1541 и 1844 тг. 
зультатомь долтолтнихь трудовъ въ этожъ направлеши было извйы 
ное его сочинеше: «ЭбагонаНа З|аудапзка», изданное Вфнекою ака 
демею наукъ въ 1851 г., въ которомъ этимологически ч ть. 


*) «Козргату о рлевёсЬ пёгойи Эузкено». ‹ 


1. ИСТОР1Я СЛОВАКОВЪ. 209 
| 
‘довазано, что древше Римляне происходили отъ Славянъ, а Латин- 
«Ш языкъ—отъ Славянскаго. Воть какъ далеко можетъ завести эти- 
ююгя даже людей умныхъ и серьезных! КромВ того, Коларъ при- 
утювить было къ печати сочинен!е объ Ретранскихъ истуканахъ, ко- 
орое издано однакожъ не было, ТаКЪ КАБЪ Колара 24 января 1852 г. _ 
в стало. 

Умеръ веливй пророкъ Славянской взаимности, умеръ достойный 
ченикъ его, смолкли и остальные дзятели на литературномъ поприщё. 
ъ, Чешеко-Словенской хлитературв наступила тишина и безд®йствие, 
жа вовыя происшествия не пробудили оба народа къ новой литера- 
ной двятельности, — пробудили оба народа отдёльно другъ оть 
ууга, и, такимъ образомъ, новое литературное единеше недолго про- 
жалось. 

0. Пичъ. 


(Окончане будетъ). 


СЛАВЯНСКЙ СБОРНИБЪ, Т. П, ОТД. 1- 14 
















Соперниковь ви эт эту о ого ди вв должно было в 
Другаго императора хриспанеый мръ въ то- время не им 
иотому что Гернансый государь, Гогенштауфень, не 
хороновань въ Риф папою и не носить, поэтому, тит] 


и общая вражде противъ Норманновъ, утвердившихь свое гоепод 
въ Италш, на счеть Грековъ, у которыхь втечене ХЕ со 


р 2 а рае. 85. `Афжемио а #5 прёт износ прозхиу Увия 
ы 105 Ватед & титров тим таз 8 
в р И ния. ме ке зна АЗЫ 




















_«помощинкомь» и’защитникомь хрисманотва, ие могло быти 
-объ участи Мануила и Визанийскихь военныхь силъ во ви 
‘врестовомь походф. Отефтоиь Манунла быль мнръ съ Сельда 
-отвортаутый въ прошедшем оду, я приготовяене хъ борьф © 


тели тогдашияго ватолическато мира, какъ Вернардь Клер 
и" Ви, ‘пожфупала, пуЪ попать, какой ударь иъ д д 


$) Обо Че Блоки 35 Пат Ралгоюх. 141. ют. И : 
эм соке аыыя ет тев\ Водено, мы рега 
кб ров зегрегей в 848 а@аиз пах! трзат ы 











") ыы де-Кла| № описавшаго И, реетовый поход, эъ. 
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аиз, пе пе сгоепё алигетете 
ге вй 1 стой Чолие дог дие]е Ъеве свезо#... 
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Венешанскте матросы прибфжали съ своихъ кораблей, и. 
ховь настоящее сражеше, Усия властей прекратить его’ | 
ти напраены. Велиый домеетикь, Тоаннъ Акеухъ, 3 

нивний Конто-Стефана, сдерживаль свонхъ вцолн® до 
и стачала не безь усшбхь, но; потомь, убфдился, 
онъ только верь офиду. смак лиликонзуи ИОРИИИО 
ходивийеся Итальанцы ле прегращали боя. Ради’ равновы 


разетоянши | 
побалынй остриль, тд8 онили Гренеаы тормония суд: В 





и Хопата (рад. 115 еъ таков же. Е 
* 


тыхъ въ пан была еще меньшая изъ нихъ, ватт 


и — 


писателя, если бы король Французский не усив ль вы 
корабль союзный, т. е. очевидно, Венешановай —то ‹ 
О нкжтьвиых кабана роко 


ре илов нй полой 
э\ 'Сгопаса 1 (АгОымю Эвюнсо МаНапо УТ, годъ 1845) 


сражени, въ 
свфджыи у Визаитййцень (Сша р 87, 83), 











"крестное 
‘реди вобхъ быль одинъ природный трекъ, Пупаки; п 


`Посзф этой ПОПЫТЕИ, ВБ которой незамбтно участи 1 














ноя 
‘ихъ, въ виду веего войска, воторое молилось и плакало 
знамен, они пошли вверхъ и повиели иъ. 


ныхъ брата, принадлежавшихь въ Франкской фажилиг, даз 
селившейся въ нипери. Самые переди и самые сублые ( 
у цфли, вакъ льстинца подломилась, вфроятно оть кам 
мыхь внизъ осажденными, и воф на ней бывлие п 


зрёлиш® закит®ла и онъ даль прикаване гребцажь к 63 
котораго онь сАбдилЬ за ходонь предшыты, направить ем 

мой скал, нажфреваясь принять лично учасме въ вое 
на стЪны, итолько съ трудомь быль удержань приближе 


фыхь расположена была крчость, успфли пбатитыя я В т 
скою зу, н что болышя Венешансмя галеры, ся 


Рона Арал пе 10а: 
: С о Об ро Мжюг, ХИ, 083. А оъзевйии 1вИше © 


обфды падъ Сицилекияи кораблями, угрожаашями Цореграяу) г 





че 
= ле Томе 











‘неожиданно широкихь комбинаши тогдашней политики, 











та нвоборотъ, для южно- 
‘манокато государства, ме олива ти: 
ВСВ, оф Де отцы 


Подовикь УП-®. Велдфь, побрел обложек Гебсь 

‘получиль отъь первато, точно такъ какъ ране отъ. 
значительную сужиу денегь и объщаше ежегодной субсяды, ев 
мемъ дЪйствовать противъ Конрада, что, какъ мы узн: 
пополнено Вельфожь. Бели Гейза не ршился немедженно и: 
1149 тоду принять личное учасме въ борьбВ съ Византйй 
Таторожь, то причина тому была въ дальнфИшихь раз 





Спраи 101. А)» ыы а хай Азцьйтаи (Сербы 
ть я Ни о в и фара ры фа 
Ныюма \\. МУетдах. (вышеприведенный отрывок»). — Въ том} 
относится ет Венгерсваго матиата Адальберта (Мопши. Нила, 

УТ, 63, № 30), въ о мрать о бнаачени ео ит ОЙ 
Рожеру, что и доказываеть прямыя спэшенмя короля Вентерекаго съ Сициз 


















я только о Ваеильк\, 
РН Е рат 
‘па Владика, какъ 
нам ров: 104. 120) и у дризть 










значительную сумиу денегь и объщаше ежегодной сбажбий съ 
мемь дЪйствовать противъ Конрада, что, как мы узнаежь, и 
исполнено Вальфожь. Если Гейза не рёщился немедленно и. 

1149 тоду принять личное участ въ борьбв съ Визант еким 
‘'раторохь, то причина тому была въ дальнЫйнихь разви 
неожиданно широкихь комбинащи тогдалиней политики. = — 





р , А} шазой (Ведьфь 
о айва» 





— 









лен. Венгрия тогда вообще не чуждалась штат 
ых о такая оон Рода о еб каз, : 

Русскими. Возникшая около половины ХИ-го вка вн 
слёдетвш, линастя Неханичей, пб 
свой борьбБ съ Византией, но была также и въ родетв съ нею: 
на, жена БЪлы СлБпаго и мать Гейзы, была дочь Сербекаго ж 


Илатъевская а®топись стр. 269. 0 хронологи си. ниже, 
рае Оле миди т при Калев ада Ра Ра 
Визант!Искияь 


Сшлала. р. 13. 

Сйваш. р. 227. То гё» Обучем 2905 — 0)(уф рлроздау тив "4 
Корукуеб Вазнаый ах Зррибу та &11а кой 5о)).8с тб» Пафивтрау 
тбл» Як хай #1 Маад» 1)». 













’АЖараьвй ка дыдрьйтаи хай Пибоив чб ката ния 
о 45тё» (Мануиль) сое и» #8 Еетёрах "Ры- 
пренад-ы 431); есть пывииийй Р в 
‘быть сиЪшныаемь 2ь Расомъ, гзв- 
который есть новый Пазарь па рфк® Раши. — 


и 


| 
















зао, держалея долбо друтахь, и быть ваять про 
усший. Вооруженные и безоружные крестьяне былин зд 
во множеств» и посл» поселены въ предфлахь Софи или 
Воротившиеь въ Расу и узнавъ оть Константяна Ангела, 
леннато здфеь для наблюденшя за удаливщимея въ горы в 
жупаномъ, тд: ели... == 
но, напротивъ, тревожиль Греческй отрядуъ своями лат: 
нунлъ рёшился предпринять новую экспедицию, съ цфлью 1: 
шительный ударъ. Но Сербы нашли 060% спасен и 
имъ знакомыхъ горахъ, гдз Грекамь трудно было п] 
Въ опищекь, Мауи фапоцьли соуушиль мо, ету 
попавиийся ему по дорог дворець великаго жугана °°), В 
СерЯин, очевидно, осталось неусмиреннымь за позднимь време 
тода. Среди глубокой знмы, Мавунль воротился въ столицу “) 
зЪоте объ его подвигахь подъ Корфу и въ СерЯи уже ране | 
сены были въ Константинополь. Они были принесены сюда 
хомъ *), который разсказами объ успфхахъ государя отклоняхъ | 
ау ить нс 0е 





тахоху „ Въ Се ;несиис 
ь идеть о томъ ж6 вре не встр у 
О то авиа 


скорве вы 






=) а те уатядаВо» уфрау то тф 'Арубетйуф тж хай в 
ма Сула, раб. 102 въ конц. р 
) зввЕ ждёте и «темы: Сша 14, К уфлость Гахичь или Галяца, 
зам ика (стр. ваходилась въ его врехя въ видф развахинь во Г 
Галия» иди №, ив отъ Чачка, р№шами Чемернице! 
‚ 8) Сшваш, рад. 103. № 


Мюеь. 
ых. 120. Кое = 
ве Я Зор(етаков, 


аунме ю 
Вопез {0 [ео М1евае! Ват4а а, 


Вь 
соЧаш, фааш 





——— 


вещи, 
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еек 
‘мучила Конрада съ конца Августа т пода чот 
чик обе 1 
. Но когда эти препятетвая быта ус 
ТР стат о топить у тер во Илью п 


ред рений же ) 
Итакъ, когда на сфвер® только борьба за Клевок 
зн ворожь сидфть они Гейши 1, удерживала В 





3) Объяспеши паложены въ томъ же писъиф Копрада къ другу с 
а нешще подробафе въ пнеьи» въ 
243: Уайе шопы. СогЪ. рас, 


, сорзругаге © агша шотеге, ИЯ а 
{18 зцле сопви @вропетеь, 

























ола коло, ко Ражци, который не хо- 
противъ невфрныхъ, а вифето того налаль 
и кои ина 
: иди, ‘благочестивымь и 1о- 
] _Въ ноябрь 1149 тода при его помощи’ 
со ацирый былъ изгнанъ непокор- 
ъ проповз лю Арнольда Брешбанскаго, 


и с о положении, пока не придется снова вести 

помощь вооруженному кардиналу и воянетвен- 
‘обонхъь ключей и его арми. Рожеръ 
сторону и влуятельнато во Франции аббата 
ю легко и кетати. Въ письхахь къ бутерю 


в]. епя. Ретёи. 55. Х1Х, 310, Кошна!9. Заегиная. 3. р. 495. 
1Й сроРНИХЪ, т. п. Ота, 1. 16 


ря 













въ этому побуждаеть насъ низкое, песлиханноо м олд 1 
_ ство Грековъ и негоднаго короли (гее13) яхъ въ оти ия 
шимь пилигримамь; Возстань на ринит 
толиктя обиды!» "*) Въ тлазахь автора этого горячаго воззва 


раго крестоваго похода, и онъ раздфляль отчаети преуве: 
отчасти воли ложныя обвинешя, которыми извинялиеь собот 
вины крестоносцевь. Теперь, конечно, новый крестовый ноходь 
нилравленъ иначе; он пойдет» по тому пути, который ука 
роль Рожеръ, который онъ уназываль еще ране въ 1147 
‘освобождеше Востока отъ мусульманъ начнется 
мнимых союзниковъ, завоевашемь Константинополя. 
Союзъ Герианскато короля съ схизматичесвимь 
ильно не нравился на Западь. Папа Евген, аббать С} 
нардь Клервалльскй, во имя релинги и общественнато мн 
ческой Европы, усиливались разорвать этоть союзъ. 
Папа недавно надфялся, что вмяне короля Кон 
лявшагося въ крестовый походъ чрезъ Византйо, поел) 
83 
во Пети рее кА 
ЗЫМ рая. ты Ва а) | 


я ы т Ташозв5йа$ тех = 
Нч и 1065 её 4е а й5 её шипега т 
АИ а зовет еноы и ет 





‘его’ образу мыслей. Въ Италёт находили, что 
_ вепор заражень Греческимь непо- 
урл обращалась въ 


к приведены был ль смятение ея 

{ съ пиператорожь Грековъ; это могло’ 

с 1 недра церкви *). Зази6- 
‚ что и Вибальдь, такъ близый къ Ковраду ПТ, находилъ, 
| ое союза, во все-таки волвдетые Гре- 
и 

гь Грековъ>,. ету и чо 


то,что дружба Конрада съ Манунломь, воре 
и зараза, хБтали союзу Франции съ Рожерокь; 


а 
на а и те ИЯ 
№ 353 (Зайь а ое = Согь. р. 877). к 
имени пани т а па ‘поп беге сошгасло в 
отит Эша тм соггорто — 
о ета. ты 








церкви, какъ только найдеть къ тому удобный случай. — 
_ Пова никто-либо другой меньший, а самь Бернардь 


^ 1% 1150 года, къ Нмецкому государю съ желаемым. 
Онъ превозносиль похвалами властителя южной Италёи; недав: 
папы, еще не примиривныйся ©ъ нимъ окончательно, оказы 
перь человёкомъ ‹полезнымь и необходимымь для Римской церв 
онъ бы могъ быть и еще боле дал нея полезвымь, если бы № 
р-р мени значеше и могущество Нмеци 
роля 


Никто не иЪшаль королю Рожеру уничтожать Гречеекте 
ри и остатки восточнаго обряда въ Апулии рервно. 
шаль превращать въ крфиоствыхь Греческихь священ 
иИХЪ, ТОЧНО Также какъ никто ему не препятствоваль обр 
хриспанство Сарациновь Сицилш, такъ многочисленных 
Норманнскихь королей, Но король Рожеръ могъ быть по ь 
Римской церкви и въ предфлахъ восточной импери— п здфсь-т 
сожальню св. Бернарда, была ему помфха въ дружбв Гер 
товударл съ схизматическимь императоромъ. 

И такъ въ начал 1150 года противъ Мануила и В: 
тонилась образоваться -сильнал коалишя, во глав которой 1 
Бороль Рожерь, къ которой уже принадлежала Венгрия съ Сер 
БЪ которой готовилась пристать Франщия, а также и папа, къ 
рой старались привлечь Германию и ея короля. Если бы уда 
слёднее, то Константинополю уже теперь чифА ‘бы 1204 то 


64) м ри Вт. Ми ни Хи ее ;. 
ао ат 1атеуа1 1е0315 05 = 

сорим Рт!з! п репзею, м да ия Е Чопаутиата 

ш шов вв еб песебзат/ов фивзеё саёоНеае весе! 

ртов Ъегешт утаце её рома повай ретецие... 
















‚ злоумьииляють противъ вашего государства. Но 










"тева ‘(ого Перший 6 "ша ©з та@о), въ кото- 
гатка въ мужеств» и военной дисциилинф, которое при 

о ботато—я увЪфренъ, что такое государство ие можеть 

‘нечестивыми и развращенныхи людьми» "°). 

о, что весною 1150 тода нельзя было а 


`обфщать оставаться вЪрнымъ союзу. Вибальдъ, Аз 
ды заслуженный подарок изъ 
быль ниператоронь © здоровьи. Лю 1150 о 
"без вслкихъ рышительныхь мёръ по направлению къ 
, того 6 года открылась прямая борьба съ Венграми 
ии Сербею, въ которую Гейза П отрядиль уже эна- 
‘силы. 


246. УаЙё, Мова, СогЪе еле. рад. 369. 
'Мануилу (мартъ 1151} № 395 рая. 454. 
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246 > славяновй свовнихь. = 


а ое рии: с 
военных предириятий противъ Сербуи, так 
он у страны и непрытелю, 


* Венгры били ‘разбиты, при пожонуи подкрьиаен, 

‘раторомъ, и бфжали къ рёк® Дринв, тдф проивошла’ но 
ложе неудачная для союзников великаго жупана. ^^), Гре 
вали отступивиихь Венгровь в% Боенйю, № ки АВА и 
‘ротились назадь къ главному корпусу своей ара, о 
раторомь. Манунль стоялъ уже на срединф пути, ведущаго 5 
НОЦ, т. е. на Косово поле и къ Митровиц, рии 
Ибвра "'),и находился въ нербилоюсти, куда ему слблуеть нам 
движен!о. Взятые въ пдёнь Сербы сообщили свфдфшя, это тай 
силы Сербовъ, подъ предводительствомъь самого великаго жу] 






в) Сшрал, раз. 104 въ начал. 
* Вай об $8 атратворя Чвиев», Стала. р. 104. 

73) Дн теб ие Ато ёлоо убосу. 0 ви жупы Л 
и Даничича 11, 

Е Зена и Ошовтю. 6 с. 
рар. 104. '5кй & их О ад увукто, #9 еро» ат 

рее Аръзау 6% 3. — Пр и въ ‚ву? 
не въ слишком ЕН смысл, а па столько— па ‘полько 





ь къ 
ет ть БН и 


етих У) приаагательное отеюда 
традоьв), фу ды Ш, 113. Ве толь 


любившему пр 
‚ет, ты 
„ разотомие и различие будеть небольшое. 




















диномъ, простершись въ ногахъ царя и только немного п 
^ толову, Урошь произнес клятву и обфтъ вфчной поко] 
обязалея навфки быть рабомъ имнаратора воеточнаго, 
ный ваесаль, сопровождать его на войнЪ съ опредфленнымъ 
ствомъ войска, — при ноход® на западъ—съ двухтысячныхь | 
при походв на Азю-—еъ пятью-отами; елфдовательно, въ по 
случа, двумя стами бол%е, ЧЬжъ это полагалось прежде. — 
И вь савдующежь, 1151 году, всявйе планы относитель 

не представлялись удобными въ исполнению, Правда, король Ви 
объявилъ, наконец, на Германскожь сейм® о своежь нажврени и; 
Италию чтобы принять тамъ императорскую корону и устроять тазо 
дЬла, но новыя сиятешя въ Германи помфшали ему исполнить свое › 
нишнее желание, а затмь, въ февраль 1152 хода, посльдовала 
смерть. Рекомендуя своего племянника, герцога ыы Твабев 


Самъ Мануилъ, въ Томь году, долженъ былъ, © {НО, 
л\е думать о Венгрии, чжь о Калабрии и Апулаи. Открытая и пр 
войла еъ Венгрей представлялась необходимымь слфдотыежь 600 
послфднихь лЬть. ВизантИская политика могла поставить в 1 
Венгерцамъ не только ихъ явное вибшательство въ дфла Сер 
похощь, оказанную непокорному вассалу, но и враждебныя д 
противъ Галячекаго князя  Влалишрка, котораго въ Виа 
ты тоже считали союзникохь или даже вассаломь, Именно это 
слъднее обвинеше поставлено было прямо на видъ въ той 


*) Оиоп, Кеша. Феча Етег. 


го вороля вЪ звмль Бусекой, иненио во’аль- 
роль пара Вифст съ своимъ с0ю- 


а т т® Я Са ВА 


‘ИЕ 0бж у ам, те Те т- 
ти ааа 1 СЕ а 

ето Я Зи =5- 

2% ы е Галичекй 





ха В его лагерь явились послы Гейзы П съ мирными пред- 
и’ были приняты, Мануихъ воротилея въ столи- 
ъ въ пей торжественный, тружфальный въвадь ^). 











м, когда оть него можно было. ‘ожидать наиболь- 
т. Въ Герхани бышо инфе, то Конрадъ но случай- 
вЪ тоть моменть, какъ уже окончательно р%- 
5 въ Италию; подозрёвали, что онъ’ быль отра* 
ыми докторами, которыхь тогда’ вообще по- 
я и знаменитая Салернская школа, находившаяся 
короля Сицилекаго““). Избраше новаго короля 
сахо по’ 0% отерочивало’ опасность для Рожера и 
стороны Геризили п Визазлии. 


в, но все таки онъ нуждался во времени, что- 


8. 
‚ВИЦег. 1. Ь с. 68 (раш. 97 ши. изд. Сша ебаш )и- 
о порегй согопать поп зпея израеоте 
ох На Вари! 6 шефтсогим, 4128 ех Ковегй 
лого согерИлмг, 












помощи Ве } 
несомнфино слабфе южно-Норманнскаго. Уже въ Во р: 
АИскИ флоть, подъ начальствомь дяди императора Коне 
Антела, долженъ былъ оберегать берега Морзи и ея пром 
хотя недавно пострадавиие города, въ особенности Монем 
Мальвазю), находивиуюся неподалеку оть мыса Мадлен, обь 
веннаго сторожеваго пункта на морекомь пути изъ Италаи н: 
стовъ. Узнавъ, что СяцилШеве корабли должны идти скоро ‘на 
вратномь пути изъ эвспедици въ Егинегь, Константин 
взлумаль овладфть богатою добычею, которая на нихъ_ 
тгалась, и носпёшихь преградить имъ дорогу, хотя сажъ, . 
внушаль ему осторожность. Сражене коячилось самымъ печаль 
образожь для ВизантИцевъ: самъ адмираль ихъ, Конотан’ 
тель, быль взять въ плфнЪ, и только немноме бли Г 
ее успфаи во-время спастись бозпорядочнымь фест 


ыы сн г. И, 7. Маю 410. 
ы мыс» Мазейскомь ке 


иолосредственно предшествующей разсказу © ней, 
`Кинизиа, опа послдовала то смерти короля Рожера, 
тельяф. Между тЬиъ, ие смотря ва нфкоторое странное протизорьче 
даже Итальянекихь льтописахь и хроникахз, смерть Рожера относитея 
а 1164 г. а не 1162 или 1158 г Документы показывахгь, что’ ы 
еще въ октябрь 1168 г. (См. Оцза, : @1ртопи тес! е4 атаы у 
хх ХЕ. и озу Я ыы 159 рттёЕ Роуз — — — у 
и октоВрив), и что, сх 'льно, только 1% : 


О реален фтносительно м®сяца 









Книиаиа мы должаы предоолагать ту же ошибку, какал, пиром, 
Ромуальда Салернскаго, т. е. что смерть сетей отноенль къ 1152 








находится намфрене 
ма 1152 г., объявить войну Венгри: ра ея 
ъся волфдотые оппозиции со стороны кня- 
хея на ыы Очень збролтно, что Фридрихь пока, 













ты ия опять мульт оток 


ЗЕольву ма жазедии ибо, коб Може тОтЬ, 
принудиль Сербокаго жупана отказаться оть дружбы съ В 
и виредь знать одного только императора °). Повидимо 
этому же времени относнтел разсказъ ВизантИюкаго и 
и ОрЖИЕ пои. идите. хуи 


бак ‚по рёщешю Мануила, когда Сербы обратились къ 


оно Раши, бе Рой в, пе. 6 10 вноя. вк), Ва пы 

ь . — Рипеерз — Спраг8 Беата. ран ыы с] 
Е а прет рек ет | 

нии авеге поп роз, — — — Чигуога & 





Я 
т потому что въ 1152 г. ыль в 
о = о бе ре 


_ТВлослощещемь и атлетическою силою, выка- 
ше искусства н ловкости во владёни копьемь и щи- 
‚ имнераторь Мануиль, поражавиий удивленемь 


синих а ен: 
вы и у дв иотихи, потоку. 

ный и рану 
Е предиолагаемомт тождеств% Дёжн и 








пра смт, о м 



















оо чо об одномь случа на царской охот, 

фоника нашли вблизи царской палатки, въ неуроч- 

ый часъ, съ обнаженнымь мечежь въ рук и пере- 

изъ Итали,—и`о других подобныхь случаяхь. 
тео 


ныхъ вл геровюь. Андроникъ инк 
хъ съ королемъ Венгерскимь, которому онъ, 
ми Браничево и Нингь за помощь въ до- 

скаго престола. Неизвфетно, насколько заклю- 
этихь обвиненяхъ, Андроникъ послв успбль дока- 
рность и черная изжзна не были чужды его демо- 
и глубоко порочному характеру, въ которожь Ви- 
‘совдиняловь съ блескомъ гешальности и вн и- 
‚наго образовашя. Съ другой стороны, интрига 
в въ изифнз—самал обычная сторона Византй- 
жизни, и пока могли бы считаться средою, въ 


-. маи и выросталь будуний Ричардь Ш 


и подробно у Киннама: раз. 123 — 130. Ср. №ееь. рр. 
у * 


| СБорРникъ, т, п. отд. 1. и 
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ней мврь, вить бароновъ и рыцарей, что онъ дост 
блатосклонноеть самыхъ знатныхъ дажъ Герусалимекаго и А 
скаго дворовъ, столько же какъ и Византекаго. Ради этого. ку; 
который слишкомь близко граничиль съ распутетвомь, ради р 
скихъ потВхь и веселыхъ забавЪ, ейале а, | г 


валъ дли ему порученныя, п, тавиь образожь, потеряла [С 
очень важный пунктъ въ Вилиюш. Благодаря родственной: 
ности Мануила, а еще боле изыветной слабости его ко. 
напоминало блестяний тишь западнаго рыцаря н носило въ. 
чать энерми и сиЪфлости, Андроникъ, однако, получиль не) 
полное прошенше, но и вышеупомянутыя провинщи въ с 
равлеше. Въ Пелагони, около нын®инаго Битоля, онъ снова | 
сталь нетолько въ военных состязашяхт, нои своими побфдами в 
женщинами, которыя переселились сюда на время, Предметом его: 
вазанности была теперь принцесса Евдою, дочь его двоюро 
брата, по имени тавже Андроника, слфдовательно плеияниица 
ратора. Эта привязанность, называемая Византйсвими истор 
престуиною, незаконной связью, была именно такою и въ гай 
ближайшихь родственниковь Евдовш. Мы должны пропустить и 
0ю любовныхъ похожденй Манунла, наглядно, но иЪеколько г] 
передаваемыхь въ сочинеши Никиты Акомината,-—и везья © 
поджарауливани и ночныхь засадъ, устраиваемыхь братьяжи, © 
_поворомь своей сестры. Отъ них Андронивъ спас ся 
вю дерзкою сжфлостю и неистошимою находчивосттю, презирая * 


ратору, иъ которых принихади участ не толь братья его 2 
ницы, но и мужья ея сестеръ. Мануилъ, самъ повннный въ 
же грёхЪ, какъ и ето двоюродный брать, а съ церковной. 





д от Бронь Нан а пот въ до- 
рекаго престола, Ненавфетно, насколько завлю- 
ааа Авдроникъ посл усивлъ дока- 
ность и черная измфна не были чужды его демо- 
в и глубоко порочиому характеру, въ вотороь Ви- 
ори съ блескомь гемальности и вн ш- 
о образовашя. Съ другой стороны, интрига 
Е кая оч ивбынке Я 
ни, и пока могли бы считаться средою, въ 

Зил я варолель будущи Ричардь ПТ 










‘очень подробно у Кяннама: уаз. 128 — 130. Ср, №сет. рр. 


Г т, п. отд, 1. и 








реть Никита Ховвть: ран, 133. 
























начальствомь самаго ниператора; изъ Византи при 
тотовые перевезти его войско на лфвый. берегь рфки.. 
жено было движеше въ средину непрятельской страны, Н 
вефуъ отимь, король ТГейза опять заговорвль © мир, и. 
разъ искренность его предложенй доказана была готовнос 
какою онъ вылалъ вевхъ ГПреческихъ военноплнныхъ, р 
оружие, всю военную добычу, даже поставить вифсто па 
лотадей и воловъ другихь мфстной Вентерской породы 191), Ма 
имбль много основанй! согласиться на примирене съ Венгри 
водомъ къ открытой войнв съ нею послужиль союзъ вя 
лемъ СицилИЙсвимь: теперь Венгруя покидала этотъ 603 
въ моменть, когда Итальннске планы Мануила, наБо! т 
валн прямаго и настоятельнаго дЪйстйя на полуостров. В 
велась въ известной степени з& права на Апули 
лабрю; такъ какъ Гойза П отказывался оть до ны р 
дЪйствя осуществлению Визан/йскихь притязаний, то = 
тожалась одна изъ главныхь причинъ продолжешя войны. Она 
быть безпрепятственно перенесена въ Италю, куда ев пере 
было теперь необходимо. Но и друмя частныя основамя въ 
дору между Венгрией и Византйскимь императорожь были т 
устранены — если не самымт мирнымь договоромъ, то предии 
завилеии ему оботоятельствами, или же его посльдотвями. 





№") Сшзаа рад. 184. Мсеё, раз. 134. 














1 вы. _Успенскаго), в въ сочиненяхь Евста- 
о вамъ будеть понятно, кажь могло случиться, 


—есть личность па столько значительная п 1ю60-. 

_ пезишиамт ыы данные для. его Копии 

с подвотв я 

го короля ия и дочери Ваыдлира Мо- 

'Вешгерске историки {Реззег- Кей, безбь ще 

. 1,205 и М. Ногуаь, Китгаейваыю безеыеьно А 
и от его "Пред. | 
вскаго. осн м: въ  усокой 

ты т ИЕ вь Утры, 

въ 21 день». Около этого времени дфйствительно 
жены Коломана, дочери Рожера Сицилй- 

` во зсе-таки ть оспованй, _ вопреки: 

















лугоша (1\, 419—420) выйсто Ваадимра Е 
А А и ивяты такъ на: 
о пни оставнаь столицу. Здфсь, похь 
смертельно Иросдавъ, 
Очевидно, что Длугошь напуталь аншнее. Остается то 
цочему Ярослав Овятополковичь изьёстень у Венгроъ. 
Безена, чтб у вихъ звачить Печенга. На это можно 
указашезь на то, что ето отець быль женать на дочериТ 
Полонецкаго, и что прозваю!е дано по матери, вслфдств{!е очень © 
о съ Неченфгами. 
Нельзя также съ полною увфренност!ю сказать, что графь 50) 
торый упоминается въ концф царствованя Стефана Ш, есть 
риеъ Козомановичь, хотя вез соображения товорять въ по 
хроника (ТЬ\тгоса, рая, 173) | Г 
что король Стефан, ослфпивъ своего родиаго дядю Алмуса и ег 
БЯду, назвачиль себЪ въ преемники сына своей сестры, Софи, 
за маркграфа Ульриха КаринтЁйскаго. Но когда король одв 
»ъ тяжкую болфзив и вс ожвдали его смерти, то обнаруж 
ствоване другихь претеядентовь: накими-то предателями бя 
въ короли. `Борсь и Изань. «Вогя тего её 1уащ; вап 
Ч ис! аста 1 вот из 51 Ведеш е]ес%1 зн 1». Король выз; 
тогда Иванъ поплатился своею головой, а Борисъ прануждень быз 
въ Грецрю (Вогз усго сошеш Фагрйсг 4е созда гееси №: @тавовыи), 
равфе нашель себ убъжище осяфпаенный Азмусъ. Вели здесь вдей 
о нашем Борис, то мы должны предиолатать, что Отефанъ хо 
тзадать песпрамедлиность своего отца и призналь Бориса’ своим 
зомь, такь что посяфдийЙ, доетитнузь юпошескаго зозвраста, 
ьъ Вевтрию и носить здфеь соотьфтствующий своему проиехожаи 
туль. Тавт какъ не подлежить сомн®нйю, что ичелно ‘около 1181 1. 
Коломииовичь очутился въ Конставтинопол®, то и есть оено 
что именно онъ должену, быть разумфемт похъ именем Борсл; в 
наго удазвтьса въ Грецию. Клинамъ (раз. 117), описывая собыя 
товоритъ, что Борись лвилсл пъ Константинополь еше при В 
и что этоть государь выдаль за него одну изъ своихъ родст! 













































Е = 
















Едва НаЗрти6 оси Бава 
‘нанасть на законнаго государя. Один 
зался пойдтя прямо въ лагерь королевск, который 


_Вориеъ, между тфмъ, съ больно тозною Русских и 
расположился стапомъ недалеко отъ королл: 
и’ зоидо Пошии в Рут ‘сь зажьие аакнниойзий к 
вы, вопреки всякой правдЪ, отыскиваете царство для чело 5. 
наго от презюбохфашя. Мы знаемъ, что король Бфла получи 
о праву и онъ царствуеть съ соглафя всей земян“. 
князья Русситен Польскте отвазахись оть дальние 
Борису и воротились кажый въ свою область. Но Борисъ вс 
жествомь пародовъ (евш шанни@те роршогии) хД 
‘королемъ. Одвако, король, падфясь, на божественную 
всю силу Бориса въ одномъ сражении, обратилъ его въ 
чувствительное поражене Польскому войску въ самый 1 
Мари Магдазины. 


Чешская. хровика, подъ 1132 г, > 
чину его ‘отступлев]я иеколько иначе. „Князь Польский съ б 
войскомъ отправился въ Вентию съ памфрешемъ изтнать сафлим 
‘моторый именовался Бфлою, и посадить ва тровф, противъ 
тровъ, сына Коломанова.—Но его намфреве было разрушето 
‘нымъ Мровидфнем»ь, потому что слой король вышель ва встр 
своимъ войском» и Болесланъ пораженный ви\с 
енонми—страхомъ, дождавшись ночи, обратился № 
„ство; Венгры преслфдул его, убили многих. * 

Изъ лазъи його разсказа капоника Вышеградскаго 0 те 
сокупивами БЪлы въ 1152 г. были Чехи. и что они припесли вм) 
‘пользы. Собесзавъ ЧешскИ, женатый на сёстрь Бфлы, вторгау: 
Польскую Сидезтю имеово въ то самое премл, когда Болеславь нах 
въ Венгри-—18 октября 1132 г., а сражеше, въ которомъ Бла 
ствоваль надъ приверженцами Бориса, по Турочу; произошао, в1 
никъ Марн Магдалины, т. ©. въ октябрф; такъ Бо д: 
именно ото обстоятельство бызо причиною 
Вевгрёи. Сапоше; \Увзевтай, сопбппай о Созтаз; Рем, $$. 1Х, 188.8 
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Еодеш аппо дих Ро!опогиш сиш шйпИо ехегсйи ргофесваз езё, у01епз Яна 
юшпаоо!, ехри]зо геке соесо ди! уосайиг Ве!а. ту в Опбагв, нитошеате.... 
14 едоз ргоровНат ша РгоуМепна @е&гихй, паш соесиз тех сиш ехегсии 
ю ет оссиггй её Во]е2аиз сиш зи регеггиз, ехресёа посе, ават ШИ, дает 
Яиоёаг! пзеспй тшо0$ рва ада пмег{есегип. Гифегеа дих ЗоЪе21а03.— Ро]ошат 
зат ехегсИи зо 15 Ка]. Мохетьгз пугая, фобашаце рагеш ЙИ$ геролв ди 
З1еззкКо тосатиг репёиз пе сопзирзй и т. д. 

Аппа]. Сгаа:с. Регё 33. ХХ, 650. Пиег рушерез Вепие её Роюше 
№Мез васга её сопсог@а езё у10]ма, ибтаие @зсепотз оссазюпе имегровНа. 
ЗНос дох Роше Сизайаш пигау!... её а1зст ати ш 1п1ег рег! пе! рез 
фаз Гасеге 1етрёауй пес ацоё ргорозай а@ ейесит регфисеге хай. А Чах 
Воепце штауН рго виа зш ие 1еуН1 пла т тарпа раге еап@ет шсепдзю 
МаНодие пиегиа тазауй. 

Война за насафдство Вентерскаго престола, въ которой приняли уча- 
рые: Руссв!е, Поляки, Чехи и НЪФицы продолжалась вфсколько 1$тъ. Въ 

г. относится извёсте Оттона Фрейзингенскаго о помощи, оказанной 
лю Венгерскому сыномъ герцога Австр!Йскаго, Адальбертомъ, за ко- 
ЮЮтаго въ предыдущемъ году вышла сестра БФлы — Гедвига ‘). Помощь эта 
Выль нужна всяфдстве поваго вападен!я Болеслава Кривоустаго, кото- 
не’ быль даже остановленъ повтореннымъ вторженйемъ Собеслана 
скаго въ Силез!ю, и снова старался посадить въ Венгр!и Бориса. 
Ё Оноп Енаше. 1. с. Уегаш Вейа гех, авсИо вЫ АШечо 1.е0ро1{ тагсЬю- 
5з 10, Ч0Е ейав вогогет ЪаЪпегае, ас аи физдаш 4е гебпо позёго побив, 
т1ето осситтИ. Ше тего эгерёа ас а@Богапит уосе, ех Нпроае 141отайе 
ви пет Фещютсогит ш асе фоге собпозсепя, Шогит роНиз аиат Опба- 
4еггоге регси]зиз, ипа сиш Ро]опогат @исе, оп! 8 Ш Фава ши, 
уе. 

- Сапоттс. УМзертай: Аппо @отшнысае шсатпаНоп!в 1133... 17 Ка]. {егаагь 

Чих Зоъейаиз зесипфо Роошат 1гау!, еатаце эшли 1торраео Чеуа- 

№, шиоз шае сарНуоз аБахИ, уаз Феге ‘тесетёаз зиссев@й ‘апдет... а@ 
№орна гешевуН.. 
- Арпа1. Сга4!с. Рег» $$. 1Х за апп 1133. Еодет аппо Воет!епзез сит 
МотачепьБив дпа{ег Роотшаш, пешше гезвйетие дероршап4о шттазегате, ргае - 
№2 тего Мога\1епвез паба 1 ргоБайе аефсИз итЫв, цаае ущро @1сИаг 
{оз11 екизыв её ап@Нив де]ейз, шбпИат пийбатет обизаие зех сит 
кан зроШз ш сарцуймет Чихегипе. 

Вь 1134 г. Болеславъ прехпринялъ, еще разъ, трет, походъ въ 
№нгрю, но уже совершенно неудачный. Въ Венгерско-АвстрИЙскихъ 18- 
описяхъ объ этомъ походё повторяется одна и та же краткая отифтка: 
ю вфкоторыя подробности сообщаются въ Польской хроник Кадлубка 

1134. Ве сесиз гех Спрагогит 1гллтрвауй 4е Ро]опв, зе4 {п 010. 


*) Репелль (бевзсысме Роепз 1,292) относить походъ Альберта Австрскаго къ 
1133 г. на основании Ехсегриа © сВгоп. ВЁсаг: сапопеЕ Мезифигетав. 





подожешемъ, одного взъ чденовъ кородевсваго рода, 

чества королемь Вентерскиит, и рышиася возвратать е» 
отечество, но в кородевск1й престоаъ (Оцепаоа евр зЫгре 1 
'Раппошогили афасиит Но зоб Во "Воещаия ехсёрй её ехВ Бей 
шофо рабчще, ве еб гекпо гезёйиеге рага1). Узнавши объ 
хитростью, и эту хитрость подстройль. 






















причины своей неумолнмой ненависти къ нему. Они просили, 
зепоможения, чтобы изгвать короля н посадить на его место 1 
прибавлая, что помощь нужна незначительная, ибо ихъ 
силы почти достаточны для цзи, но нужно только, чтобы 
прадтЗа стали самтъ король Болеславъ, вовругь котораго со 


вить хищника. Король сваонился на пламенных просьбы и съ | 
тельнымъ количествомъ людей вступиль въ Венгрию. На вст 
ходять толиы Венгровъ; тысачи прибавляются 5ъ тысячазь, 
мало по малу собираются въ одну массу позади Польскаго 
это обратиаъ вниман!е одинъ. изъ приближенныхь Бодеслава, 
(сообщается длинный разговоръ его съ королемъ), во не усифаъ 
его къ осторожности, Между тБиъ, какъ шло препира’ 
съ его совфтникомъ, показывается вдали несмфтное войско 
_ предводимое самимь королемьъ. Венгры, паходивийеся при Бо: 
утверждають, что это спшить новая помощь со сторовы ихъ с 
ковь, Но что же вмфсто того случилось? Спереди и сзади наи 
зрагь на Болеслава (Длинное описан! е сражения рр. 360. 361). в. 
н Вшеборъ оказываютъ чудеса храбрости, но одинъ изъ 
обращается въ Офтство. Наконець, Польсвй король, не по 


впрочем, не первоначальному автору хроники, а ея ерпоза 
(енввеги, Пе Рошёсь. безбыйсьаоеЙ. р. 140}, и восяшйЙ таков за 
„Объ изгнав!и Коломановича, короля Гализекаго (4е охршюше Со 
тез Набстепяв)“, Выше у Богухвала (ВеочзК, Мопию. Ро. 1 г 
было объяснено, что у Болеслава Кривоустаго была дочь, р 1 
его Русской супруги (Святополковны), по имени Юдиеь (Фыёньа), 


рода. 
и ‘просьбами, ветуплеть въ Галичекуюобааеть 
ь войскомъ. На ветрфчу ему выходать тозны Вен- 
‘безчисленномь ^ 





ми, для выкупа которихль по хватило бы вейхь 
рек Зоо; “ 
в повфотвован!е Богухвала еще ближе по своей’ фразео- 
своему ообразу, т, е; мъ отрывку наъ Внаценыя магистра 
в). такъ кант, ово даеть совершенно друюй смысль и другое 
{ с ‘ввоего источника, то’ сафдуеть признать, что мы 
ное исважеше истины, выдуманную для вакахъ-то 
идЪку. Цфаи эти, вирочемь, прямо указаны самимъ 
аира Польскихъ праву и притя- 
Сиишгь, похищенную у Польши Венграми, Самый 
дочери короля Болеслава, по сум признака, 
и вашла с0бф мЪето въ самыхь аЪтописяхь 
двумя годами. Объ этомъ брак® нфть ин слова у 
ой сторовы извфстно, что Юдифь посхф, во еще при 
вича; выдава была совс®мъ за другаго князя. 
„ приходится остановиться на боле близкомь по време- 
иъ показави Оттона Фрейзивтевскаго, что = 
породнился съ ВизантЙекимь 
ту в дая объясненн старанй  Болеслава К рьво: 
ьами Русекими, посадить ввука Мономахова на 
— нужно искать каких-либо другихь причивл, но- 
он говорить © томтъ, что Борис» Коломановичу ви- 


В сони, т. п, отд. 1. 18 




























ты 









иена другой, (См. Сене. Севбь. дег Кафеглей 
_Мы не знаемъ, куда уделился Борисъ Коломановияъ, 













трафа изъ Восточной маркн и мног!е министералы герцога» 


варскаго перешли, вивств съ Борисомъ, Вевгерскую границ} 
неожндапымь вотпымьъ вападешемь Пресбургь, причемь 
частью быть истребленъ, частью захвачень въ плфиъ, Ё 
объ этомъ король Гейза, тотчась послаль афекольвихь Вен 
можъ, которые должны были узнать о причин нарушевя мира 
Отвфть быль полученъ отъ жителей города Пресбурга, которые, 1 
зывается, были на сторон% Бориса, и прямо заявили, что ове и 
его своим государемъ. Всадъ затфмъ авился подъ стфвами горо; 
король съ большииъ войскомъ; Нъмецьй гарнизонъ, ве вида в0$ч0з 
держаться, сдвлъ городъ, взавъ, одвако, богатый выкупъ. х 
риса ор аь наниьйди дел < 
Ег, | сар. 30), въ этвмъ событямъ относатея слёдующуя 
"Онав Кен. Сьгоше, 1. УП с. 90 (рав, 335 тик. изд). Вех фи и 
пабуйце Ш рацо Ачше сеефгала, Вадоагааи штате ФИг. Ци воли Е 
их аеДаць, вирга попузалшт Вобении зесшь Числа, аби. 15 Де 


тим дис! , вумваие соплога в бегёги в, зоготв текв, Попе 
РасНо ппрешауй. 

Апра|, Адзиолиетв (Регср $5. ГХ, 591). Рагза фи аш райгией 
глае СЬцитайшл гехеш. (ргошза) ресив1а Пехи, и гевеи 0 





роза, слегка. ототупаеть оть разскада современника. о 
Когда Гейза узналъ, что вепризванлый сынъ Коломана 
жинф короля Фравцузскаго, то послаль ему сказать, 


зестнымь аюдамъ платить здомъ за добро и укрывать ' 
шаяющаго противт, ето, короля, жизня. Пос этого 000 
произощель споръ; вс спрашивали д] 
между ними ззоумышаяеть на жизвь короля, ятобы 
казнить его. Ногдь самъ Борисъ усдышаль объ этомть, 1 


Во он С продоажа вы, в жмя дртабы, $ 
нымъ, На это Людовикь  будто-бы отвфчадь: «пусть. порой 
домъ корода, есль подоб!е храма, а ноги его какъ бы алта 
могу выдать того, кто искаль убфжища въ дом коро) 

въ церкви. и простирался у ногь королевских, 

это разсуждене Вевгры возражали такимъ г 
вх духовных наставниковъ, церковь ие допускаеть общ 
сывамъ прелюбодфяня. Борисъ повяль, что, ему. грозять 


'ахъ,  очевидио, не совефиъ точное. и уступающее. ‘въ пр 

вышеприведенному. | а 
Роль, которую нграль Борисъ Коломавовичь в» о 
тора Мопуйла къ Венгрии, вам уже извфстиа.. К ; 

ла объ его смерти. У Биниама какъ было. 
‘опа пе обозначена, Ноу Оттона Фрейзивгенскаго подъ 1156 
‚Чег. и. с, 31 рав, 158) ны чвтаемь: «по п. 1опве дв:е весе Е 
Огаесомии рилеерз ешо Вогферо солика Олевгов сорбаз зайетв, 
































— Зубы ев писяуеть изенуетея зезикивх хунанонь т Трои 
хаторая была гу рукакь Гизьфердянта, 
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есть какая нибудь ошибка у Византйскаго писателя. Во всякомъ ‹ 
Урошъ, отець Елены, не есть Урошъ (05%194) 1149 и 1150 г., какъ 
сейчасъ увиднмъ. Скажемъ спачала о Бакхинф. 

Бакхина уже Дюканжъ признайаль за одно лицо съ Радославом 
надлежавшимъ къ предшествовавшей династи Сербской. Н®которое ‹ 
ве къ тому подаеть хроника Доклейсьаго пресвитера, утверждающ, 
Тодославъ получилъ власть надъ Сербекими землями съ утвержден!я 
ратора Мануила, что, потомъ. возетали иротивъ него старые вра 
торые привели ДЪжу, сына Уроша (Резаш, ЯНаш Сгоз3) и дали ем 
и Травуню; (за Родославомъ остались: приморская область,Которъ и { 
—-Скутари): выше былъ упомянуть Урошъ. оставленный жуца 
въ РасЪ при отцф ГРадоелава.— Возможно. что Бакхинъ есть Род 
но, намъ кажетея, что еще скорфе это не быль жупанъ Сербсый, а! 
дитель Венгерскихъ войсьъ. пришедиий на помощь великому жунан\ 
скому, и посивиий тоже титул жупана. Жунаны и даже велике а 
бывали иу Венгровъ (Саш. раз. 245; 263); имена. еходныя съ Бавх! 
встрфчаютея въ Венгерской истории (Уасьап: ТЬУ\тгоз2. рав, 171) и де 
тахл, (Уаап. ПаВади: ег, Сод 4#р]от. Ц, 93 105). Самый разсказь К 
подаеть поводъ къ такому толкованю. Мануиль хочетъ захватить въ 
или архижунана, или фе Венгерекаго военачальника( рав. 109); беретьвт 
Бакхина, а затВиъ, приходять поелы оть (другого) архижупана (рае. 1 

Кто бызъ Урошъ, прютивникъ Манунла въ 1150 г.. это уже видн 
сти изъ указашя Киннама (рае. 113). что онъ быль брать Джи 
ц еще ленфе слЪдующаго мфета. Между собыпями 1161 г. В! 
(раб. 204) помщаеть сафдующИй отчеть о Сербекихь дфлахъ. «М 
прибыль въ Филинпоноль для устройства дфль Сербш. Управлявиий 
этою страною Примиелавт (Пон {272395} и прежде уже. 
это разеказано мною въ другомъмфет5, замышляль отло 
отъ царя и обнаруживаль стремлеше 5ъ самостоятельност! а потом 
и цюжде едва не лишизлъ ето власти. и только но милости остав 
томъ же достоинствь. Теперь тотъ же самый Примисла! 
обращая никакого вниманя на увбреня и клятвы. опять сталь 
свон преступные замыслы. Убфдившись отсюда въ ненеправимоети э 
лонбка. царь лишилъ его власти и передалъ правлеше брату его Бф 
Сжалившись. однако. надъ судьбою Примиеслава онь хотя и удалиль 
туда. чтобы лишить возможноети опять дёлать 320. однакоже по 
ему тучную землю сь хорошими пастбищами дла скота. Вирочемт 
лушъ(В:^.2з4;), сцнустя немного ность того. какъ былъ облеченъ в 
сложилъ съ себя зваше правителя и, оставивъ отечество. удалилея въ 
грёю. тдь жиль еще доаго. ноБа не умеръ. Между тБмъ. царь. в 
младшаго его брата, который называлея ДЪжею (3=3:) и владёль 
дрою. богатою и многолюдною областйо. сопредёзьною съ Нишемт 
пучивь отъ него увфрене въ томъ. что во все время жизни будеть 1 
шимо сохранять покорность ему. и. крохЪ того. уступить Грекахъ 
дру. которая, какъ сказано, находилась въ ето пользовани, их 
силь его архижунаном ь». 
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велныЙ жупанъ, хотя отсюда вовсе ве сл®дуеть, чтобы 

Въ 1165 г., когда Мавунть готовился въ большому по? 

въ нему пришли на помощь подвяастные Вяза: 
(Сола, 


бохао проходвхн черевь О в:р.б 40 (они, рай. 249). Въ 
тскихь завоевав! па Адр!атическомь побережьи; уном 
ская Длокаея или Дукля (близь теперешней Подгорицы). 
шло еше довольно времен, продозжаеть К! 
пунлъ узвалъ о волнени Сербовъ и Ветров хаб 
ихъ вашесть!е, Но фни, тотчась же какъ услышали объ его’ 
тотчаст остановили свое движене и продолжали нена] 
договоръ» (Синют, р. 249). 
Нужно думать, что эдфсь идеть рфчь о событяхъ пез >, 
описаны у Никиты Хошата и у 
(рад. 178) только на этомъ ифстф упомннаеть въ ватин >> 
но уже какъ о липф давно извфетномъ. «Царь, между ; 
отомстить Д % ж 3 (10» А1ё), который къ своимъ прежни: 
ирисоединил у, сще худийя, сифииль в аксест въ 0 
Дфжа, издали ввамательно сяфдя за ходомь дфль,и въ о 
во опасаясь, чтобы пе потерифть ему, въ случа® ормеий 
страну, вакого-либо вреда и непрёятвостей, чрезъ пословъ. 
«ить царя о позволешн безбоязвенно явиться къ пему. Пол’ 
позволене, овъ дфйствительно ирИзжаеть, окруженвый 
повъ, и является къ царю: по царь осыпаеть его дент 
и высызаеть отъ себя, отказазъ въ мир. Озъ даже подверг 
спости быть задержаннымь, однакожъему по 9822 
титься домой, послф того какъ опъ 
перемфнить свое поведенйе и впредь ие дфлать ничего пр 
Но невозможно было, чтобы ‘хамелеонъ измфнить свой цефть 
цефть истины, хотя он в легко привимаеть всяюй другой’ 
Дфжа вышель оть царя, душу его въ одпо и тоже время 
выя страсти. Онъ стыдилсл, что приходилъ къ царю, с 


( 


кается въ обычвую кожу барса, авво ре слова тратика сз 


и 


- ‚ Вш стаей рву, 
ф до 1178 г. мы встрычаем, еще разъ у Ви- 























Збоаыиди ини и 

'Лаврентьевскому сниску во вторникъ; ел$до! 
елена боры ее, 

_ Стр, 369, _Изнсзавь, 


`рой разь въ Подьскому. 
лье съ Рощеетва Христова подать па кони, 


"Стх. 278 Вяздим1рко Тзаичев} Й принимзеть роль 
между Юремт (Вячеславомь 1) и Изяславомъ,. чорний р 


^ Стр, 374 исаъд, Весн® ирисафяши, мирьс 
эъ Блез Вячеслава, котораго Изяслань скоро Г 
п коренын ее чан ирвка т Кен 
Б\евъ Влчесаазу, Ваадимрко заставляеть. 
рога аут жы 
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(тр. 281. Юрйй еще остается въ №евЪ, и его сынъь Андрей проводить 
праздникъ Воздвижен!я Креста (14 сентября) въ Переяслава.— 
Зтною Изяславъ пересылается съ Андреемъ, но не искренне. 

Стр. 282. Въ тоже время онъ снова вступаеть яъ сношеня съ королемъ 
Мою, — отправаяеть въ Угры брата своего Вледим!ра сказать своему 
ЕТ: «ты ми есн самъ реклъ, яко же Володимеръ (Галичек!й) не смфеть 
\ювы склонити; язъ те есмь Гюргя ие ЁВ1ева выгналъ, и Володимеръ, при- 
едъ, свфчавея со Ошовичи. п ногналь мя ис Кева; нынф же, брате. ако- 
вмн еси самъ въревтъ, полфзи-же на кон». 

Вороль собрать всю свою дружину и всв свои`иолки, санъ съ на во- 
ь и посзать сказать Изяславу, чтобы онъ тоже шеть на встрфчу со всЪ- 
г енлами: теперь Возодимеръ (Галичевй) узнаеть, кого онъ задфль.—Но 
адим!рко имёлъ праятелей въ Уграхъ. которые ему дали знать, что ко- 
ль уже идеть на него; когда Гейза взяль Санокъ и угрожалъ Перемыш-. 
, авился здфеь Взадим!рко. Онъ ветупиль вЪ сношеня съ археписко- 
къ Букнишемъ, съ двумя бнекупами, а также съ мужами королевскими, 
посредствомъ подкупа силонить ихъ къ тому, чтобы они уговорили коро- 
воротиться домой. Король послуталъ ихъ и началь толковать: «се нывв 
е есть пе веремя, рБкы ся смерзываютъ, а пондемъ домови; оже уже р8- 
ся установять. а тогда како ны съ ними Богъ дасть». Бяшеть боо 
интров$ дни уже (26 октября). Король ушелъ, взявъ съ собою сво- 
› шурина Взадиура (Метиславича).-—за котораго тогда же была сосвата- 
‚ бановна» или дочь бана (БФлы). 

„тр. 283. Отпуская Володимера,; король говорилъ: «отцу моему н своему 
| поклонишися Изяславу, и се ему явиши: царьна ия Грецкый 
ет 





зваетъ ратью, и сев ми зимы и весны (1120—1151) нех- 
па конь 5 тобё всфсти; но обаче, отце, твой щить и мой не разно еста 
} ми самому нфлзБ, а помочи воли хочеши, 10-ли тысячь, болша-хи, а то 
юсло; а оже Богь дасть хЬтЬ, то я въ твоей воли еемь, а тогда своея 
Щы помьстивв, а какъ намъ Богь дастъ». 

1151 годъ. . 

Стр. 284 и слёл. Изаславъ снова отправаяеть Володимера къ королю 
просьбою о помощи ‘и съ такими ‚словами: «оже царь всталъ 
тью, акоже ти съ нимъ Богъ дасть, оже ти самому н%лзЪ, а помочь 
пуста, какоже ми еси самъ реклъ, а мнё Богь помочаикъ на Гюргя 
в ОзлговичЬ, и на Галичского князя». Володимеръ привелъ брату на 
ющь 10 тысячь Угровъ; Изяславь вступаеть съ ними въ Еевъ; Вла- 
ирко Галичекй, который дфйствовать за одно съ Юремъ, раздра- 
иный его опзлошностью, уходить въ свой Галичъ. Изяславъ посылаеть 
ЗВачеславу. 
Стр. 290. Умеръ Ростиславь Юрьевичъ въ Перезславяв «свяитающе 
ликом у патк у> (т. е. 6-го аирвля). 
Стр. 291. Вячеславъ и Изясзавъ отиравляють назадь Угорсвй отрадъ 
велшкою честю; потомъ посызають къ королю Мстислава Изяславича 
такимъ наказомъ, зто опп весьма благодарны королю: онъ поступить 
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ОНЕРЕИ ИЗЪ СЯРЫСЖОЙ ИСТОР 


(ПОСВЯЩАЕТСЯ ПАМЯТИ ЧЕРНОГОРСКАГО ВЛАДЫКИ ПЕТРА Ц ПЕТРОВИЧА НЪГОША) 


1. Падене Сербскаго царства. 


фопльскй соборъ 1346 г. (изв Сербскаго государства при Душань. Царь Урошъ, 
Фдн:@ Неманичь. Вукашинъ Мернявчевичь. Убене Уроша. Постепенное усилен 
Е: Битва при р. Марицв въ 1371 г. Князь Лазарь Греблаяновичь. Битва на 


шсовохъ полф 1389 г. Отношен:я Сербскихъ деспотовъ ьъ Турецкимъ эмирамъ. Ти- 
в Ангорекая битва. Возрождеше Османской державы. Окончательное завоеван 
} и Сербской деспотовины, Босны, Герцеговины. Внутреншя и внфшн!а при- 
фе паденя Сербскаго царства. Значеше этого событ!я въ общей судьбф Славанъ. 
Въ 1346 году въ Македонскомь городв Скоплв, въ ва- 
центрв Балканскаго полуострова, собирался соборъ. Съёзжа- 
на него бояре и владыки всей Сербской земли: Во глав 
овенства сюда явились: патрархъ Болгарев (Охридев!й), архлепи- 
Сербский (Печевй) и монахи Святогорцы; во главё же мранъ 
молодой Сербеый краль. Стефанъ Сильный. Десять лВтъ сидёль 
краль Стефанъ на стол Неманичей. Его владёня простира- 
оть Дуная до Олимпа и оть Адратики до Марицы. ВеВ со- 
пе государя: Гречесый, Болгарекй, Угоревй, Венещаневый испы- 
№ли на себВ его военный генй. Крамольные бояре Сербской земли 
№ сиБли ему противорёчить, потому что знали дикую энергию своего 
А\уларя, который не задумался задушить своего роднаго отца, когда 
сталъ на дорог его планамъ. За то и названъ онъ ‹Душаномъ». 
М№епанъ Душанъ быль, по выражению современника, великанъ ро- 
№ижъ и страшенъ лицожь '): тишьъ, невольно напоминающий нашего 
Великаго. 
й тр публичных зекщи, прозитанныя проф. А. С. Будиловичемь въ гг. Н®жи- 
и 


ев, въ ны, иартЪ и маф ныпфшняго года. 
#) «Гласникъ», изд. Сри. Учен. Друштва. Кн. 3 стр. 282. 




















аи Терак, оказАлАеЬ не шо сила 
к ое 







`ХХУИ, 276. ?) Глаев, ХХУШ, 369. 2 ка 5: 
пм Призрьнв. бр Глвен., | 
т; вр. грамоту 1381 г. | 








о п» въг. Бруссф, а мощи Лазаря почивали сначала 
- а торв. 











` Ситизмунду противъ Чешекихь 
ыло, Греки съ Сербами помогли Туркажь опра- 


ь 19. 2) таки, ХХУШ, 34. Ор. Григоровияи 1; 








39% СЛАЗЯНСКЙ ‹РОРВЕКЪ. 
























деешота Слефанз) вновь огалиль Царегралъ. На этотъь рать 
уловольствовалей только ланью. Началея радъ войнъ между 
ками и Уграми. Послие нашли въ Гувадв полководца, 
еыий гешальности. равносильнаго Турецкому султану. Но М; 
быль счиестлин и. Иогь Варною (1444) и ва Кововожь 
11448] ') ошь нанесь жестокое поражеше Уграмъ. Никто 
ногь уже тогля сляети Понетантинополь оть Турекъ: онъ 
ими штурмом, 29 хан 145 года. 

Сербя играли тогда уже очень зависимую роль, лавируя 
Угрими и 'Гурками.  Дееноты Франковичи, вдобавокъ, в 
аи сначили СЪ Гребляновичами. а, Потомъ, между собою ’). 
понець, м, 1429 г. 20 Пюиня. въ среду *“). Матометь П 
ниль Ноелфанюю ихъ столицу Смедерево и сдёлаль изъ Се 
деснотетна 'Гурецьй пашалыкъ. Пранковичи разбфгаютея въ У! 
и Далмацю. "ДВ и вымирають вь ХУГ як. Лёть 
спустя, Авегыйцы гл№-то откопали еще одного Бранковича [ 
и са\мили его Сербекимь деспотомь, но, потомъ, струсили и 
рии ем въ ЭЭ-льтнемь заключены (1711 г.). 

Ява падещежь Сербы скоро послдовало падеше Боены. 
товыны п дольней Зеты, и лишь въ катунахъ Черной Горы (: 
увифаи отетолть свою независпмость почти непрерывно хо 
щато премени. 

Такокь быль ходь паденя Сербекаго царства. Баковы 
причины его? Важнфйщими иредетавляются езду. 

Во-цервыхь. шекращене дннаети Неманичй. Двфсти 
она служила главнычь. сели ие едиветвевныхъ. 
цементом. связывавшихь въ отно цтое разбросанных части 
ской земли. [очацный авторитегь этой старо Сербекой 
выдень. между прочихь. изъ того. что ве ея прет 
(крем ПУшава- омееу цы объявлены быти святыми. х9тя 
случалкь. по вреченамь. созершать 12а талев) ше евятых. 
у зогорыми зепревызныя налузательства шыгь би #8» 
невизными. такь кзкъ опразлызалиеь баагорольюю т®тью. 
















*) 1449? Григоровичу, 54. 3): у, 70; ХХУШ, 298; 
*) бр. КА ры ат р 

















ПРЕ, иен му 


| в) МСТ Г ’ т те - ми 
Я свя Их Сноу мою прижеди». Гавек. ХХУШ, 881. 


ый 











ОЧЕРКИ ИЗЪ ОЕРБСКОЙ ИСТОРИИ. 305 


Никакой тебф нфтъ въ нихь нотребы, 
А царю угодны будуть, знаю!» 
Султанъ исполниль совфтъ патрарха. Узнавъ о томъ, паша (‘- 
мовичъ сказаль султану: 


«Если ты царю послалъ святыни, 
Выше коихъ ифтъ для хриспанства; 
Приложиль бы къ нвмъ ужъ, кстати, 
И каючи оть своего Стамбула». 


Раскаялея, хоть поздно, царь въ подарк. Патмарху отрубили 
мову и бросили ее въ море '). 

А наслвд1е Восточнаго царства — вЪнець царя Константана и 
щия князя Лазаря вое-тави перенесены въ Московскую землю... 


_И. Возтождене Сербскаго царства. 


кафдетыя Турецкаго завосваня Сербекихь земель. Сербекое ускочество. Под- 
ги Сербекихь эмигрантовь въ Венгри въ Х\ и ХУТ в. Ускоки Сеньске и Кли- 
№. Отношене Австрия къ Сербамъ (съ ковца ХУИ в.). Деспоть Юрй Брёнко- 
мь. Патрархи Арсейй ПГ и 1\. Переселеше народа изъ (Серби въ Австрию. 
итфснете Сербовъ Мадьярами ин Н%ицами. Уничтожение Воеводины. Зазчене въ 
|бекой истори Дубровницкой республики. Ея сила и падеше. Важнёйше мо- 
мты Черногорской истори. Ея отношешя къ Турши и Росеи. Ходъ образована 
рбекаго кнажества. Политическая разрозненность (ербовъ. Стремлеше народа 
въ возетановленю царства. Тяготфне пъ Росфи. Идея все-Славанства. 


Втечене ХУ и начал ХУГ в. Турки окончили завоеване по- 
итическихт центровъ старо-Сербекаго народа. За падетемъ Цар- 
ва посхдовало падене Деспотовины; затЪиъ, пали королевство 
манское, герцогство святого Саввы (Герцеговина), завоевана Тур- 
ши большая часть Албаши и Далмащи. 

Какъ ни тенальны были первые государи Турщи и ихъ министры, 
иако Туреце!я завосван!я легли тяжелызЪ гнетомъ на матеральномь и 
аветленноиъ положении побфжденнаго народа. Замолкли постепенно 
шокоха въ церквахъ; луна смвнила крестъ на множеств8 обращен- 
тъ въ мечети храмовъ; наролъ былъ обезоруженъ; земля отдана въ 
ны спахлямъ и бегамъ; народъ былъ обложенъ гарачемъ, десятинами и 
огочисленныхи другими податьми то въ пользу казны, то помфщика. 
конецъ, каждые пять лВтЪ приходили царск!е баскаки и собирали 





*) Гербель. «Поэзя Славянъ», 81. Эта пфеня относится, быть можеть, къ казни 
чсваго патрарха Гавр!ила 1, повфшеннаго въ 1659 г. въ г. Бруссф за совфтъ, 
шый их царю Московскому, идти на Туровъ. Ср. Гласн. ХХХУ, 75, 
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самую страшную изъ вовхъ родовъ дани: дань дётьми. Самые зд 
ровые и красивые мальчики 10—12-лётняго возраста были отб 
раемы отъ родителей и уводихы въ Пареградь, тд ихъ (до 200 
ежегодно) воспитывали для янычарской и другихъ родовъ султавий 
службы. Для людей, слабыхъ душею, открылись соблазны вроотети 
ничества. Какъ въ другихъ Славянекихь зеиляхъ, и здфеь особей 
знать не устояла отъ нахъ. Много членовъ Сербекихъ владЬтельны? 
фамилии (Косанчичей, Черноевячей и др.) приняли исламъ, поро) 
нились съ султанами и стали Турецкихи визирячи и пашами. (0 
бенно слабую приверженность къ христанству оказала знать Вой 
ская. Она уже прежде привыкла часто м®нять вру; знатные Боя 
ви выдавали себя, смотря по надобности: то за правоелавныть, ! 
за католиковъ, то за богомиловъ. Теперь эта знать почти погохом 
приняла мусульманство. Благодаря тому, она осталась нетронум 
Туркани. Боеня до недавняго времени была чуть не особымъ ги 
дарствохь въ Турщи. Лишь въ 1350 г. Омеръ-пашв удалось #1 
хить упрямый сенаратизиъ Босанскихъ беговъ и спамевъ. Но 
теперь еще, духъ касты и фанатизиь не иечезь здёеь и грозить 98 
провянщи многими бЪфдетвяии. | 

Большая часть народа предпочла, однако, рабство фияи 
ское изифнф своей вфрё и народности: она стала райей... Ед 
ственными ел центрами и твердыняхи остались монастыри; еда 
ственнымь утВшенехь— гусли. Церковь и пфени замВнили нам 
государство, школы, литературу; он поддерживали въ немъ пя 
© прошломъ и надежды на будущее. 

Третья, наконец, часть народа, болфе воинственная и ви 
корная, бЪжала съ протестомъ въ лфса и горы, или даже въ 
дфлы сосбднихъ государствь: Венгрю, Австрю, Венешю. То бя 
гайдуки дома и ускоки за предлани родины. 

Дфятеляии Сербекаго возрожденя были не первые (потуря 
цы) и лишь, отчасти, вторые (райя); преимущественно же ими я 
третьи-—гайдуки и ускоки, на которыхъ, потому, и необходимо 1 
дробвфе остановиться въ истори Сербекаго освобожденя. 

Сербекое ускочество или эмигращя первоначально. веего си 
нфе было направлено въ сосвднюю Угорщину. По падеши Дей 
товины, туда Офжала большая часть владфтельнихь родовъ, 
ихъ дружинани. За ними выселились за Саву—на Моришъ, 
Межурёчьен за Драву масен простаго народа (1439, 1456, 142 
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1481 годахъ). Образовалась большая страна съ почти спхошнымь 
Сербекихь населешемь. Во глав его стояль Сербеюй деспоть изъ 
доза Бранковичей. Сто лфть эта Сербская стфна загораживала 
иъ дорогу въ долину средпято Дуная. Сербанъ обязан былъ 
ими своими успёхами и МатвЪй Корвинъ. Въ истори Вея- 
№ неувадаемою славой покрылись Сербсые ускоки: Вувъ Бранко- 
бить, прозванный Змфенъ или Зифевичемъ, князь Цавель или Па- 
рыъ Бинижи— славный предводитель знаменитаго и непобёдимаго 
= Чернаго полка» Венгерскаго и Дмитрий Якшичъ. поборовшй въ 
МидянЕВ Турецкаго великана въ 1494 году. Въ перзой чет- 
ХУТ ввка особенно прославились два ускоце вожда: 
Черный, повелВвавшй ускоками по-Тисскими и приняв- 
грозный для Турокъ и Мадьяръ титуль «царя Ивана»; на 
мъ же берегу Дуная дЬйствоваль тогда Павелъ Бакичъ, 
й военный ген тогдашней Венгри, спасшый своею ускоцкою 
ю даже Въну отъ Турокъ. 
На самохъ ДунаВ образовалась тогда цзлая флотилия ускоцкая, 
род нашей Запорожской. Она поддерживала сношеви сфверной 
южной Венгри въ самыя критическя минуты и послужила образ- 
для АвстрИскаго батальона «чайвистовъ» или ушкуйниковъ. 
Солиману Великолв иному удалось пробить эту Сербекую стфиу 
гда вся Венгря оказалась открытою для Турокъ. 
Сербеые ускоки должны были отодвинуть свои стоянки изъ до- 
вЪ горы: часть ихъ ушла въ Сехиградье, гдЪ они соединились 
® Румунаяи и Мадьярами; друме же перешли на западъ, въ Хор- 
‚ гдВ воевали, потомъ, въ войскахъ тамошнихь бановъ (Зринсвихъ 
-. Въ 1571 г. умеръ носльднй Сербевй деспотъ въ Венгрии. То- 
Бранковичъ, и дВятельность Сербекаго ускочества на сто л®ть 
аетъ въ побфжденной Турками Венгрии. 
Сербская эзигращя принимаеть съ тЪхъ поръ нёеколько другое 
влен!е: выфсто Дуная она устремляется на западъ, въ горы 
ват1и и Далмащи, на острова Адратики во владфшяхь огчасти 
ераторекахъ, отчасти же — Венещанекихъ. 
Подъ покровительствохь, сначала, Венеши, а, потомъ, нёко- 
№рыхъ магнатовъ, особенно Зринекихъ и Франкопановъ, на Ве- 
битв и Динарахь образуются цфлыя ускощйя общины. Далма- 
Инскихь ихъ центромь быль зАмокъ Клисъ. гдё они укрепились 


ъ скалахь на главной дорогв изъ Босши въ Сдлёть; Хорват- 
* 
























Н обо работ афтьне было десшота, Пова- 
ть создать его, чтобы, потом, эксиловтировать значене 
и 28-го сентябра 1663г. въ Адранополь, по науще- 
с о, патреархь Печейй Максимъ вфичаль на 












п а брт еж 
ъ въ планы Вфнскаго двора. Онъ провозглаенль себя 
буи, Боснии, Мизи, ыы инт. 


енъ слочань, вь ожидании, будто бы, суда. Въ 
За ое роидть сваи въ ВЪнЪ, а, потомь, въ 
ь ре тода, не смотря на протесты свои, Серб- 
даже иностранныхъ государей, какъ, напр, 
ни п азерый 
тей «ничего онъ не сдф- 
Пя) требуютъ государственных раесюе 
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жить неизданною въ Карловацкой патраршей бибмотек®. Сием 
(1711 г.) епасла, наконець, Юр изъ АвстрЙскаго завлючени. 

Удивительно, что Австрия избрала. столь ненадежный способъ и 
дфлатьсл отъ личности деспота! Во время своего 32 - хъ - тётя 
заключентя, онъ нуль множество случаевъ уйти и не воспови 
валея этижъ лишь изъ убфждешя въ правотф своего дёла и вет 
стве постоянной надежды на скорое освобождене. Почему Авт 
не отравила его. какъ она это сдфлала потомъ съ Сербекии 
патрархаии Арсешемь ПГ и ГУ? Очевидно, Австрия предполагая 
что могуть встрётитьея обстоятельства. когда личность дес 
хожеть ей пригодиться. Ихъ ие нашлось-—и деспоть ужи 
не эксплоятированный Австрею въ полной ифрь. Однаво 1 
этоть урокъ не открылъь еще Сербажъ тглазъ на п 
цёли и планы Аветри. Въ то самое время, когда Юр ВБ 
ковичь томилея въ заключени, Австрийское правительство 
пило въ сношешя съ другниъ предетавителемъь Сербскаго на 
«ратрархомъ Печекимь и вефхъ Сербскихъ земель, западнаго 
мхорья и бВлаго Подунавья ')», Ареешень ПШ Черноевичемъ. 
стИя предложила ему перенести свой престоть изъ Турщи въ 
грию. Выдано было для приманки н$еколько грамотъ о правахъ 
трарха и Сербекаго народа въ Аветри, о свободВ его вВры, у 
леня, образованя, о самостоятельноети Сербской территорш, о 
борныхъ патрарх® и воеводЪ, и другихъ прятныхъ перепекти 
Патрархь подлалея на улочку: онъ сауъ, & за нимъ и 3 
тельная часть Сербскаго населешя Старой Серби, въ чисз% 
37,000 семействъ [ло 100,000 душь *), а по другимъ 5 
600,000 душь!] въ 1694 году перешли въ Венгрю. Никогда 
Сербекая эмиграшя не совершалась въ такихъ обширныхъ 
рахъ! 

Ненсчиелимы были выгоды Австрии отъ этой новой эмиграции! 
скихъ народомъ колонизована была вся южная граница госуда 
отъ Семиградья до Велебита. въ видВ своего рода казацкой 
ны или Военной Границы. Сербеыя войска составляли съ 
поръ лучшую часть имперскихъ войскъ. Не было, потомъ, 
въ которой въ первыхъ рядахъ не сражались бы за Аветию 
Граничары. Ихъ кровью облита вся Чехя, Силезя, Баваря, 


ь) Гласв. ХХХЬ 71. Гильфердингь: Босна, 664. °) Гласн. ХХХШ, 41. 
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фа. Неаполь и. навонець. Венгрия— въ 1848—49 гг.. ког- 
ь Гравичары съ Хорватами спасли ВЪну и Габебургекую ди- 
тю. Но они не могли тЪнъ ни обязать, ни расположить кт, (60% 
встр. Вев-тави они оставались въ глазахь Австрийца «Рацахи», 
раматиками, которыхъ, какъ выражалея кардиналь Колоничъ. 
Щштрийскому правительству предстояло «едфлать сначали рабами. 
ртоиъ — нищиии, а, наконець. католиками». 

Сербекй патрархьъ быль терномъ въ ок 1езуитовъ: они заманили 
\фешя ПП въ Вау и кардиналь Колонячу отравилъ его (23-го обтября 
#05 г. ') въ свовмъ собственномь дом. за обфдомъ. преступявъ 
«амыя священныя правила гостеприимства и чести. Впослёдетви. 
рии опять понадобился новый Сербек1й патрархъ: Аветрйцы пере- 
изъ Печа въ Венгрию Арсения ТУ съ Сербекими колонистами. 
ккоро, затВиъ. отравили его антечною ивлюлею (1748 г.). Такииъ 
иъ, Австрия заиорила Сербекаго деспота, отравила двухъ Серб- 
ъ пнтрарховъ, зажвнивъ ихъ просто хитрополитахи и, нако- 
‚ рёшилась. вопреки вофмъ свониъ обязательствамь, закр®по- 
Сербеый народъ. Напраено онъ возставаль лая защиты своихъ 
въ 1720и 1733 годахъ. Престарвлый Перо Сегединаць, пред- 
ель Сербскихь инсургентовъ, былъ колесованъ въ Пешт —и на- 
остался безъ вождя, безъ защиты. Въ 1751 г. часть *) этого наро- 
о 40,000, а по другянъ 100,000 душъ) переселилась, съ капи- 
: Текели, Хорватолъ, Шевичемъ н Прерадовичемъ изъ Венгруи 
вжную Роею. Но большая часть тЪхЪ (‘ербовъ и донын® остает- 
въ рувахъ Аветрйцевъ. отданная ими па вею волю Мадьярамъ, 
мъ, вальвинистамь и католикамь. Лишь револющя 1848 
Ефеколько подняла духъ и оживила надежды Сербовъ; они 
ли свои нарушенныя права и револющонныхь образомъ избра- 
ами себВ и патрарха (Раячича). н воеводу (Шунликаца). Имле- 
въ бвд$ согласился, но, оправившись. опять вее отнялъ отъ 
въ. 
| Такимъ образомъ, и вторая ускоцкая эмигращя Сербовъ въ Ав- 
№ осталась безплодною. А между тЪиъ. Старая Серб1я заселена, была 
это время Албанцани, и въ 1765 г. в наказаше Сербамъ, Печеый 
рархатъ совершенно упразднень 'Гурками и отдан въ руки фанарю- 
‚. поелЪ чего насталь ‘алый тяжелый перюдъ Сербекаго рабства. 


















. ххх, 75. 2) Глвен. ХХХИ, 71. 
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бы оть него оправиться, еслибъ это бВдетме стих ное не сопровож- 
даловь лругииъ нравственнымъ: оскудЪшенъ энергии, творчества и ха 
рактеровъ въ народЪ. Что произвело это оскудвн!е Вляше ли Изе- 
ли, 1езуитское ли воспиташе, преобразившее мирныхъ гражданъ в$, 
фаватиковь папизма, или, наконець. измфнене торговыхь 
Европы? 

Знойное небо юга сожгло «дубраву» надъ Дубровникомъ, а 
менфе знойное небо Итальянской культуры засушило здфеь ворни 
мобытной Славянской культуры. 

Въ 18 в. литературная двятельность въ Дубровник, поетеш 
ослабъвая, почти прекращается, а съ тъмъ выфстф, ослабъль и 
тротизиъ гражданъ. Когда 26 декабря 1807 г. Наполеонъ 
чанифесть объ упразднени Дубровницкой республики и о при 
нени ея къ импери, то уже не нашлось охотниковъ умереть из 
валинахь своего государства. Въ настоящее время лишь въ уц 
шихъ здашяхь, да въ архивахъ хранится еще память о пре 
величи нечезнувшей республики. 

Такихъ образомъ, Дубровникъ не дожилъ до  емени Се 
возрождешя и не сталь центрожъ какой-нибудь прочной и наде 
въ будущемъ политической организащи. 

Въ этомъ отношенши онъ совершенно стушевалея въ сравненш 
возрастающимъ значешень и ролью другого при-Адраатическаго у 
каго гиёзда— Черной Горы. 

Трудно найдти дв мЪетности, представляющя, по своей пря] 
и условямъ жизни, столько поразительныхь контрастовъ, какъ 
товникъ и Черная Гора. 

Дубровникъ лежитъ на саможъ берегу теилаго Синяго моря, 
кавъ Черная Гора (въ Батунахъ или сЪверо-западной и въ Бе 
или восточной части страны) возвышается оть 3 до9.000 футовъ 
его уровнемъ, и климатъ ея столь отличень отъ климата Дуб] 
ка, что будто опа лежитъ на 20° сБвернфе. Въ Дубровник 
часлина и виноградъ. миртъ, олеандрь и лавръ, а на Черной Г 
(за исключенень немногихь долинъ) едва послёваютъ овес 
кортофель. 

Жизнь Дубровчанина обставлена была воевозможнымь во 
томъ и роскошью, между тфмь, какъ на Черной Гор до нед: 
времени самъ владыка жиль въ бёдной кеми. Да и теперь еще 
лица Черной Горы не стбить послёднаяго предифетья Дубровнива 
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Лубровникъ быль хорошо организованною гражданекою общиною. 
‚уложешемъ завоновъ, строго опредвленными отношешяхи сословй 
опредфленнымь международным» положешень; Черная Гора, наиро- 
въ, до недавнаго времени была ускоцкой четой, въ род старо-ка- 
щкаго коша, безъ уложевшя, безъ писанныхь договоровъ. какъ вну- 
юннихъ, такъ и вешнихъ. Вее держалоеь на старинф и обычав и, 
хонецъ, на силВ. 

Дубровникъ быль центромъ нвуки и литературы, имвлъ школы. 
блотеки, театръ; Черная Гора не печатала ничего, кром8 нзеколь- 
къ Часослововъ и служебниковъ, не училась ничему, крохф юнац- 
къ пфеенъ. 

Дубровникъ хвасталь, что по цфлыиъ стол ямъ не веть войнъ; 
рная Гора, наоборотъ, могла бы похвастать тфиъ, что триста лет 
18 одну безконечную святую войну. 

Дубровникъ чериалъ свое образоване, свои идеалы и учреждешя 
запад%: въ РииЪ, Венеци, Анкон%; Черная же Гора веегда оста- 
зась страною востока; оттуда проникали въ нее случайные лучя 
Вта и тепла. 

Дубровникъ и Черная Гора это -- море и горы, купцы и герои, па- 
зиъ и православе, запалъ и востокъ. 

Въ одномъ только оказывается случайное сходство Дубровника 
Черной Горой, именно, въ продолжительности ихъ существования. 
рвый существоваль около тысячи лфтЪ, а вторая существует, 60- 
в или менфе независимо, уже боле пяти соть лётЪ. Но здЪеь, въ 
иъ сходствв заключается послёднее и самое важное различе: Дуб- 
никъ существоваль, а Черная Гора существуеть. даже разцвф- 
тъ и, ножно думать, не скоро отцвфтетъ, какъ отцвёлъ Дубров- 
къ. 

Когда вы подыметесь съ цвфтущихь береговъ Боки или Скадр- 
иго озера на безплодныя скалы Черной Горы, то невольно спраши- 
эте себя: какое несчаст!е загнало людей въ эти жалыя скалы и 
› приковало ихъ — новыхъ Прометеевь-—къ этимъ скалахт, 
эзь сильно, что даже сосвднее синее море, съ его вЗчно зеленёю- 
хи островами и берегами, не могло еманить ихъ внизъ. въ приморье? 

Впрочеиъ, ошибочно было бы представлять себф всю Черногортю 
тоящею изъ скалъ. Есть въ ней уЪетности. поврытыя ирекраеныиъ 
вомъ (Берда) и даже очень плодородныя, хотя и не обширныя, рав- 
ны (Зетсвая, Рёцкая). Но не таиъ находятся историчесые и ду- 
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странензя въ ней мусульманства. Опираясь на Скадръ, оно все им 
прониказо въ горы и обхватывало падавиий духомъ вародъ. У 
грозило самому существоваию Черной Горы. Лить быстрыя и рва 
тельныя ифры могли спасти народъ отъ соблазна. Въ 1702 г., вв 
нун8 праздника Рождества Хр., по тайному рёшеню владыки и 
„р8йшинъ '), устроено было что-то въ род Сицижаневой вечеряи: 
одинъ вечеръ всв мусульмане были выр®заны на Черной Гор! 

Это событ!е представлялось и даже теперь представляется Черви 
горцамъ столь нормальнымь и похвальнымъ. что ему посвящено 
народныхъ пфеенъ, межлу прочимъ, и прекрасная поэма вла) 
Петра П «Горски Взнаць». Ведя вВковыя войны, почти ежедн 
отрёзывая Турецея головы и натыкая ихъ. какъ побёдные 

. на зубчатыя стёны Цетинскаго монастыря. народъ, конечно, ода 
и. не щадя своей жизни, мало цфниль и чужую жизнь. 

Вирочемъ, не это событ!е, при всей его важности, послужило 9 
въ Черногорской истори; не 1702-й, а 1711-й годъ произветь 
реломъ въ судьбв Черной Горы. Перелом же этотъ произвеленъ 
что въ 1711 г. нослы Русскаго царя Петра Великаго: Милор 
вичъ и Лукачевичь привезли отъ него Черногорцамь грамоту 
дующаго водержаня: 

«Божшю инлостю, Мы, Петръ Веливй, Царь и Императоръ 
росейскИИ... 

«Благороднымъ, превосходительнфйшихь, почтеннёйшииъ, 
освященнымь митрополитамъ, внязеиъ, воеводамъ, сердаремъ, а 
пашамъ, капитанахь, витезамъ. всвуъ доброжелательнымь христ 
номъ, православныя вфры гречесвя и римскя, и протчимъ духов 
и м:рекаго чина людежь Сервши, Славони, Македони, Боены, 
ховины, а именно Черногорцамъ, Никшичамъ, Баняломт, Пивляно 
Аробнякомь, Гачаномъ, Требиняномъ, Хорватажь и протчимъ 
столюбивымъ, обрётающимея подъ игомъ тиранскииъ Турскаго 
тана здравствовати и радоватися... | 

.... Понеже Турки, варвары, христовой церкви и правосзав 
народа гонители, многихъ государствъ и земель неправедные за 
тели, и многихъ церквей и монастырей разорители,... толивя х 
станеюя провинщи въ подданетво неправедно привели.... и въ 


*) Во глав которыхь было пять братьев Мартиновичей, провванныхь ‹ 
смерти». 
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(кую иатометанскую вру насильно приводятъ; а ныйв. видя они 
ъ, наше Царское Величество, къ христанскому народу доброже- 
ельныхъ.... возым8вше подозр ше, яко Мы намрены отбирать отъ 
Ъ неправедное завладфне земель и христаномъ, подъ игомъ ихъ 
ящижь, поогать.... то они Турки, союзивея съ еретическимъ ко- 
вмъ Шведскимъ... Нашему Царском Величеству неправедно... 
ну объявили.... 

«Того ради Мы... понудихомся собирати не точ! нами войска и 
ы, во и протчихъ потентатовъ союзниковъ нашихъ. 

«И сего года весною вамфреше иифежъ... сильнымь оружемъ въ 
цину владфтельства его (бусурмана) вхолити и утфененныхь пра- 
тавпыхъ христанъ, аще Богъ . допустить, оть поганекаго его 

освобождать... 

«Притомъ понеже удостов®рилися есмы изъ многихъ исторйй, яко 
вне ваши короли, деспоты и князе и протщи господа, не токмо 

языка Славенска славно всегда почитахуся, но и оружемъ сами 
г по веей Европв храбро ославляху... того для въ нынфшнее, 

Бога посланное время, пристойно есть вамъ... союзився съ на- 
ии силами... воевать за в®ру и отечество, за честь и славу вашу... 
‚ мы 620% иной славы не желаемъ, токмо да поможемъ тамош- 

наролы христансыя оть тирапства поганекаго избавити... А 
нина Магомета наслёлники будутъ прогнаны во старое ихъ 
чество, въ пески и степи АравШекя» '). 

Съ твхь порь (1711 г.) Черная Гора получила совершенно 
гое значеше въ своихъ и чужихь глазахъ. Она соединихаеь лу- 
з0 съ отдаленною Росйею и остается въ этой духовной связи, 
иотря на ве перемёны политическя, на интриги Аветр!и, Вене- 

Франщи, Турши, —на ошибки, иногда очень тяжелыя, Русской 
домати. 

Даже фориа правлешя значительно измёнилась на Черной Горв 
В 1711 года. Владыка Даниль Петровичъ, получивиий грамоту 

Русекаго царя и ВздившЙ, потомъ, въ нежу съ поклономъ, 
брёлъ такой громадный авторитеть въ глазахъ народа, что ни- 

уже не возражаль ни ему, ни его превиникаиъ при назначен 
‚ наслёдниковъ. Власть изъ избирательной сдфлалась наслВд- 
нною въ родё Петровичей изъ илемени Н%гошей. 


«Грлица» 1885 г., стр. 81. 













иль ещо въ одномь изъ Черногорскихь монастырей, 
ие быль убить во врем сна однимь Гречиномь, подкуплены 
ками (1774). 
_ Появленше «Петра Ш» на Черной Гор яфеколько вотре 
Еватерину П. ВслЪдстые того, быть можеть, она, потомть, до 
холодно относилась къ Черной Гор. 
Въ нвчвль ХГХ в, Черногорцамь пришлось ветртиться 
скими солдатами подъ однимъ знаменемъ. Черногорщы п 
скому отряду (Сенивлна п Ваземскаго), дЪйствовавшену въ 7 
щи противь Французовъ (1806). Черногорцы завоевали тог) 
послфднихь Бову Которсвую, но имиераторъ Алекеандрь Е | 
потомъ, къ базконечному сожальнию владыки (Петра 1) | 
уступить ее Авотри, привыкшихь уже считать Боку Ч 
заливон\. 


Въ 1852 т, умеръ послфдюй Черногорсяй владыка | 


') Ср. Гаасн. ХХИ, 19. Описывается: пребывазе Цетрь 1 вь Баг] 
те е въ Циреградь, прибые на Черную Гору, посольство нь Вау» 

















‚природа 
ты ихЪ иеспогобными къ оплочентю въ одно 
_ товударетво. Центробыжныя силы преобладають въ, 
‘инстливтахь Серба. Даже Дутань Сильный не хогь 
„Сербскато племени; его ца едва про- 
то. Сербл, Боена, Зета, ы `Хорва- 
ненность, что никому не удавалось сое- 

р рацкаго меча... И въ настоящее время 
я представляють уже довольно замйтный поли- 
олько одинъ разъ (1809 г.) Сарбекй господать 
къ Черной ТГорЪ, но н т не для соединеня съ 
тосударетво. Трудно и въ будущень представить 
при которыхь Шумадмя, Воеводина, Хорватя, 
и Черная Гора соединились бы въ одно государство. 
очевидно, гораздо болфе способенъ къ жизни раз- 
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ихъ совдинешя на другой почвё. СерЯя и 














3. Сербсыйй народъ нуждается въ общирномь политих 
ризонтв, въ царств. Въ 1807 г. на Сербской соку 
рый кметь сказать Кара-Георгио: «Мы признаем с 
и госполаремь, мы покорны и послушны теб, но ты не. 
рады бы знать: кто ‘нашь царь? Ибо ив тиблеж, а 
откуда невидать». Кара-ГеоргИй отвфчаль: «Вы дужвете 
и Руссе точно раки въ мёшкВ, н что мы можамь 
предъ вами, а вы избирайте любого. Такъ воть важь дв 
въ Цареградь, другой въ Петроград®, Избирайте, котора 
Народъ разошелся по домамъ, не подажь голоса 
Черезь два года, на скушцин® 1809 г, народъ опять с 
Кара-Геортю: «Хотимь царя!» Кара-Георм не ко 
котораго, а сказаль: «Если вы хотите царя, то ия 20 
пайте въ Валахю и приведите Русскихь въ Сербтю *).»_ 

'Изъ народныхь Черногорокихь пфеень можно бы пр 
доказательтвъ того, что народь этоть считаеть себя какъ 
кою частью великаго хриспанскаго царотва, котораго | 
тлавою веть государь Руссыйй. Всего наглядн%е 
В о поставлени Данила въ князья Черной Горы ”, Дьло пр 
лено тавъ, что‘царь Никола отдал Даниль въ княжение <ово 
лую Черную Гору», а поелфдией подарить князи... 


+) В. Попова, ь т. Тетр. @1, 52. 
ое ори В: 











пзарбче представляеть какъ ВЪ. о 
грамхатяческомь построеши поразительную 

скому, особенно къ говоражь Украйвы и Кариатовь, р 
нравственный тишь населен, его бытовая оботановка, ко 
вены хозяйства, отношенйя селейныя и общественных: 1 \ 
чаем рядъ самыхъ ослзательныхь аналог. Вифетв съ р 
лыии формами быта, Сербы, какъ и Руссые, ‹охравили 
вычайно богатую и роскошную народную поэзвю, эноеъ, 
томеричесвйй, простой, какъ семейная бесфда п вибот® | 
какъ священнод®Истве. И этоть эновь существуеть, 
скому, не только въ памати, какъ мифе асе 















вчерашняго дня. Если присмотрться далфе къ культу] 

цостямъ двухъ народов, то н здфсь мы найдем множест 
таже православная церковь (въ большинствь населены), тж 
зант све куполы храмовъ и строге облики святых, таже ре 
ность массъ, таже патрархальная ступень и свовобразныя форм 
Витя окономическаго и общественнаго и почти таже форма, прав 
ибо, при всеж различи въ разиврахъ, нфть въ Европ двухл 
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Треческимь, и духовному единству вехъ частей самом 
вянскаго мра. На этой ночвЪ развивались ве% далы 
ныя отношеши народов востова вообще, а 0: 1 
оао ееното Ва 
равно литературныя и политическая Русскихь съ Серб 
емо ое реалити = 


частей Славянской церкви: Болгарской, Сербской и Ру’ 
жесто владыкъ и игуменовъ воспиталось въ этихъ ст 

Славянскихь рукописей написаны были здфеь и распрое 
вовиъ Славянскимь землямъ. Еще въ 1654 г. Авонъ 


__ у Гаем, ХХХУ, 5. 




























‘ручешень и грамотою ‘св. сунода былъ отправлень въ. 
нераль Ивеличъ, родомъ Сербъ, офор. 
т увы дивы принать Чери: 
управлеше. Планъ послфднихъ, однако, не удался. © 
ли о цфаяхъ Ивелича и написали очень рзый. 
съ выражешень удинленя, что посяёднйй распрос 
дикцию на владыкь, ему неподеудныхъ. . 2 

«Мы, писали Черногорцы, не находинся вт подданетв® Р 
царства, а лишь подъ нправотвеннымь его покрови 
единовзрцы и единоплеменники, но’ не по какой либо д; 
Мы останемся в5рны Росеш, пока въ ней будеть | 
вославе, но безъ велкаго подданства ей... Мы ие признае 
кой формальной зависимости оть Росии, но, въ случай 
ЗИ ДРОтЕ за ор: вас капля проза» 1). В 

‚ то оказалось, что ве обвинешя раз: > 
ны на клеветв. Вибето его въ Сибирь быль осужден, 
архимандрить Вучетичъ, но помилован по ее: 
владыки. 

Въ настоящее врехя, на ряду съ церковью Русс 
четыре отдфльныя Сербекмя церкви: 1) патрархя 
становленная Раячичень въ 1848 г.; 3) ыижыст 
ковинская, средоточемъ которой недавно сдфланъ г. Ч 




















‘бя, св. Аалбашя) находится въ подчинеши пота | 
скому. 


*) Авйте. Мотиеверто 84—85. 





въ. дл и Славянства: - 
_и исчезнеть вуфет съ физическииь и ду- 
ой части Сербекаго племени, — чи 
время главвымъ врагожь кириллицы, въ ея роди 
кой, является Авотрё. Однихь изъ отарыхь и за” - 





























нятомъ тогда Сербами способз правописаня, 06 
Русское) на начал историческомь и словопроязво 
вето’ устраненя замфченныхь неточностей, зам 
тему правописаня (этимологическую) совершенно 
звуковою, со везми прайностями послёдней. Онъ ввелъ. 
цу даже одно Латинское начертан! —1отъ, хотя знаку д 
ры уже существовал въ Бирилловской азбук®. Т 


покровительство 
враловь чистой кириллицы, она. (вуковяца) п теперь не зв 
блату принята: даже въ самомъ академическомь Баг 
лв «Гласникъ» ветрёчаютел статьи, печатанныя 0езъ 
систем словопроизводетвенной, а не звуковой. Надо 1 
что, со временем, съ успбхамжи въ Серби славизма, 
сближению графики Сербской съ Болгаркою я Р 
верхъ к сепаратизиомь и’ увлатетво] 
письменности зебхъ вЪтвей Славянства есть принцип 
боле высокие и важный, чм облегчене ореотрайии дд 
учекъ. Лучшею системою ороографи для извзетнаго и 
врежени должна быть признана не та, которая съ. 
„ легкостью передаеть фонетическия тонкости даннаго языка, .- 








_и по указанямь Тер- 


ь Леваковича 
‚ХИ в. [1751 г. р ты 
*. 











же КЪ языку семьн, но за то онъ удалился отъ языка 
а старой письменности, оть дитературнаго, наконець, 
скихЪ соплеменниковь; язывкъ Сербской литературы 


удалился оть средоточя Славянскихъ языковъ — языка 
‚тому, ванъ въ орвографи Вукъ, иаъ-ра тонко- 


Ю въ состояши выразить и половины веёхъ оттВиковъ 
ь сложнаго въ звуковомь построеши, кавъ языкъ Сла- 
ругой стороны, чтобы провести принцииь: «писать, 
>, нужно бы изобрести для однихъ Сербовъ съ дю- 
рныхъ языковъ, по числу далектическихь разновид- 
Томь же, эти литературные языки должны бы, какъ 
_ СЛАВЯНОКТЙ СБОРНИК, 1. п, Отд. 1. 23 













к жи, но, потерявъ подъ е0бой моторическую почву, _ 
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листья” зфовЪ, почти ежегодно ифнаться, вифотф с 
нарасташемь говоровъ, измбичивыхь до безков 

ни Вукъ, ви Гай не имфли въ виду подо 
‘ившись въ погоню за тфнью жизни въ 2 
ни поймать не могли, &, между тбуъ, п 
прежнюю историческую почву, почву ява 


‘въ собыахь и выражающуюся не столько въ ихъ 
_ въ результатахь, и связь вв®шиюю, зам тную и для по 
блюдатела, оставившую непосредетвенный сл®дъ въ. 
тониеяхь ит. д. Если емотрёть на Славянотно, какъ на ор 
не только этнографический, но и историческй, то уже а ри 

предположить, что судьбы одной части этого организма; спо 
питаня и наиравленя дЪятельности, нензбыжно отражают 
стояви вефхь остальныхь частей того же организма. " 
хотя битвы на полях Косовомъ и Куликовомъ, кромв с: 
временности, не находились ни въ „какой 


ство Оербекое, на Куликовонъ— возродилось Русское. ь 
слфдовало часть задачъ первато, а именно; политическое 
тельетво православнаго Славянства, а черезь то и всего пр 
нато Востока, — роль, которую преждё играли Волгадия и Сер 
вупно” съ Визаниею. 

Впослвдсти, когда, еъ разложешемъ Турши, изъ-ио 
чали постепенно выклевываться разныя земли Сербекя, 
Черная Гора, затфиъ, ШПумадля, теперь Герцеговина, 
то ихъ образоване, какъ въ причинахъ, такъ и въ т 
находится въ непосредственной, хотя и скрытой, связи 
нымь ростомь Рони при Петр Т, Екатерин® И, А 1 
т. д. Оъ другой стороны, возникновоне и существованию эти 
роидовъ нашей политической системы является все болЪе 
факторомъ въ политическихь разсчетахь и отношеняхь Ро 
этой точки эрьшя нмфеть глубокий смысть фраза: «Росейя 
Славанамь уже однииъ тВиъ, что существуегь», но только эта, 
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чрезъ то великую службу м ии 
‚ юго-запада. 

этихь внутреннихь, скрытыхъ связей между государ- 
мъ и Русскимь, мы имбемъ цфлый радъ явныхь фак- 
‘области, особенно за послдня 170 льтъ. 
холчашемь неосущеетвленные планы Годунова (въ 


Малоровййекихоь гетнановъ: Хифльницкаго 1649), 
о 1) и др. Не будем останавливаться и на тёхъ 
Михайловича 


ижому, подлерживаль въ немь и за которые быль 
Сербеюй патрархъ Гавршль Г (1659). Перейдень прямо 
кому, который, со свойственныхь ежу гешемъ, открыть 
славянство какъ АвстрАйское, такъ и Турецкое, и завя- 
многостороння отношеня. Путешествуя по западной 
трь Велный не пропускаль случая побеевдовать на род- 
В с0 Славянскими «кавалирами» и дамами. Будучи въ 
видфлея съ заключеннымь Сербевимь деспотомъ 
ь и сильно, хотя и бозуспёшно, хлопотать какъ 


вт ИИ 
“м — в 
ОЧЕРКИ ИЗЪ СЕРБСКОЙ ИстОми. ое ТО 


и 
















"бербакь> Ты, БУбению (въ Бон Которекой), 
новича училось морскому дЪлу (около 1697 года) 


‘хорошо знать о их искусств и опытности 
Сербовь и © принималь ихъ въ свой флоть, 
Сербы составили соб карьеру (наприи®рь, Зх 
адинраломт,). 

Но главное свое внимане, Петрь В. обратиль на Ч 
въ которой онъ видфль зерно ново-Сербёкаго государ 
ствениаго союзника Росби на Балканскомь полуостров. (00 
на Турокъ войною (въ 1711 х.), Петрь В. отправяль # 
Тору особое посольетво, состоявшее изъ полковника (изъ 
скихъ эмигрантов) Милорвдевича и капитана Лукачевия: 
„бою трамотою (см, выше ея тевсть), которая произвела на 
торцевъ столь сильное влечатльне, что №6 ихЪ историки нач 
съ этого года (1711) новый петодь Черногорской истории, 
Петра В. между Сербами была столь велика н авто 
тущественень, что самъ Ракоци (или Раковсыйй), зн 
'Утореко-Сежигралев, обращалея къ Петру В. въ просьбок 
рт въ дьлв’ примиревя его (Ракоци) съ Угорекиж 
бами *). и 
'Ифкоторые Сербеше поэты (напр. Дубровнице!е: 1езу 
дичь, коендаь Ружичь и ХорватевйЙ поэть ва — 
оды въ честь, Русскаго Царя. _ 

0 1711.т, начинаются непрерывныя свазн Руожихь ъ Ч 
торцами. Съ тбхъ поръ не было ни одного ие в 
воторый не Фздилъ бы, да и но нЪокольву разъ, въ Росейю, 1 
ламЪ какъ политическимь я церковнымъ, такъ и для ни: по 


разрфшиль, между прочим, 5" Роесш 
аа ‘ласн, ХХ, 2 
о ХХХ, 24. 


















уч ра Фик 7,500 р. въ 1759 г. Вавилй — 
в 1168. онъ же— 1,000 червонцевь. Въ 1799 г. 
назначиль Черной Гор за ел услуги Ровёи и 





всю недоимку н 

раме: вы 1537 т. рр ими 115. 
р ‚ которые выдаютсл и донынЪ, ана Зе 
пали, но бфдной Черной Горы. —^ 
ора’ ие осталась въ долгу Роби за эту братевую 
‘цервому зову Руевкихь государей она`являлась со вобин: 
па поля битвъ. Въ 1711 г. она сдфлала сильную 

, 88 что, по завлючени ПТрутскаго мира, ме 
громадною Турецкою армею. В 1789 т. Черю. 
гр. Ивеличу, когда онъ съ Русскимъ флотожь при- 
и ходил ва Герцеговинскихь Турокъ. Черногор- 
ме усвоки, и по удалешия гр. Ивелича, долго, по- 


_Вь 1805- и слфдующихь тодахъ, по желанию 
рцы воевали противъ Наполеона въ Бок 
„ Забълина и Санковскаго. Съ двумя по- 
орны ходили въ 1807 г. осаждать г. Оногопггь, въ 
Экетодищя ота неудалась всхфдоте ссоры Русских» 
а 1813 т., тавже по желанно Росйи, Черногорцы 
намъ противь Французовъ въ Далмащи и БокЪ, 
тре поелёднею. Потожь, по требованию 
ерногорцы съ величайшим, прискорбеь должны бы- 
Ю ихъ кровью Воку Австрйцамь, и вновь удалиться 
















`Во вов время полуторавёковыхь отнопенй Р 
ры, быль лишь один случай, произведийй въ Рус 
ствф нЪЕоторое охдаждеше къ ней, но и этот с 
жать для насъ доказательствомь ра 


`Потромь ИТ. Черногорцы приняли его сътакихть одушее 
только угрозы Турщи и Вевещи, & потомъ война съ 
ииператрицы Екатерины П не могли сломить ихъ 


роесы аня 


Ни одинъ изъ о государей, царствовавшихь п 
Великаго, не пользовался на Черной ГорЪ такимъ авто 


этоть рыцареюй народь и готовъ сдЪалать для него все 
Зато я преданность современнаго Николаю Павловичу владыка 
ногорскаго Петра П Н%гоша’ была непоколебима. Когда о 
(1852) и его наслфдникъ Данило пожелать переж нить с 
полита на зване свфтскаго князя, то необходимь быль’ а 
авторитеть Русскаго царя, чтобы подобный перевороть могь очи 
завоннымъ. 
Въ настоящее время Черногорцы считаюгь себя виодн 
симымь оть Турши государотвомь; но формально незавие 


какъ залвилхь на Парижскомь ›контресс 26 марта 19 


т, в. илтежною своею провинщею. Князь Данило, протестуя _ 
этого залвлешя, объявил, что Черная Гора не только 

признавала себя Турецкою провиншею, но еще ижбеть зак 
ва на половину Албании вею Герцеговину. Народ же Ч 






ескя, быль радушный прежь на, Русской зем Серб- 
Сербы отчасти и воспользовались этим въ 1751 г., 


народа переселились тогда въ южную Росею, тд скоро обрусфли. 
въ Турецкую войну 1808—1810 тг. мы встр®чаенть еще въ. 
ских войскъ отрадъ Сорбекихъ тусарь, подъ командою’ 
в и подъ именемъ «Чернаго полка» (какъ при Матв® 


















врбекихь эмигрантов» въ Росёи прославились: Владисла- 


сл сказать еще нфеколько словъ объ отношеняхь Ровейи 
княжеству. 
что Сорбокое освобожден совершилось въ начал а- 
ири дфятельномь участи Роеби, сначала военномъ, а, 
ескомъ. Эти услуги, оказанныя Росфею Сербажь въ 
ь ихъ политическаго возрождения, гласно Засвид®тель- 
и изгь Милошемь, въ его рчи на, скушщинв 1834 г., гдз 
казаль: «Строгоновъ,какъ Русь посолъ въ Парфград®, поло- 
в основаше ныншнему развито Сербин; Рибопьерь, нахо- 
й ъ же овани, ноходатайствоваль первый гаття-шерифь 
и берать насльдетвенности княжескаго достоинотва, а Буте- 
‚въ званш Рувскаго посланника, испровихь намъ новый 
ый гатти-шерифъ (1883); онъ привелъ къ концу и дла 
ой. НынЪ въ нашемь собраши да будеть изъявлена 
ость 3%, ихъ“труды и подвиги, & въ непродолжительномь 
вырёжень ниена ихЪ на памятниках, которые воздвиг» 
№, оказавшииь Сербти услуги» (Пошовъ Н. «Робйя, и 
00).. 


‚ Милорадовичи, потомъ Зоричи, Ивеличи, Сенявины и н. др. 


но т реке": 














р Даны самъ ть пародъ въ своихь ма 

`Вирочемь, не разъ обвиняли Росйю въ безцёль 
шяхъ съ Сербекими князьями, которыя возникали, 
зомъ, изъ-за того, что Росля посылала туда своими ‘пре; 


которые безтактно раздражали щекотливость Сербовъ 
выфшательствомь въ разныя сплетни и домашийя дрязги пар 

Во всякомъ случа, пятидесятиязтнее Русское повро 
въ СерЯи было чрезвычайно благодфтельно для юнаго гос 
окруженнаго врагами и не ихфвшаго твердыхь опорь для с 
ществованя ни въ собственной сил, ни въ политической опыт 

Въ 1856 г. Сер@я перешла, изъ-подъ одиночнаго покро 


прюбрьла чрезъ то новыхъ надежныхь друзей, какъ гружили 
въ 1862 г., при бонбардировани Блтрада, Н в0 МнОгихЪ ПОЗ 
шихъ стодЕновеняхъ. 

Какъ прежде, такъ и нынф, самыхъ надежныхь оплотомъ Ср 
Ян является вое таже святая Русь, прирожденный представитель | 


жается въ его историческихъ ‘ифеняхъ, напр. въ пзенф о тому, 
султанъ отдариль Московскаго царя, въ Черногорской пов о’ 
ств на Черную Гору Петрь В. (гдф Руссюй государь 














о прирожденнаго тосударя. Въ литературных па- 
вотрёчдетсл иного ирнифровъ ВО ОВ 
певтяыхъ сословй, Такъ, въ письиь Сватогорскихь мо- 
16 юля 1654 г., къ патрарху Никону, царь Алевевй 
названъ «блегочестивымь царежь вашимъ» '). Тоже 
`вЪ послан Битольскаго владыки Филарета къ Москов- 
патриарху °) ет двое ФАНЫ Нек 
: В. изичаль «то «опартомь Московскимь и всего право- 
о вевленства» °). Также смотрьль на Русскаго царя Хор- 
;1 Крижаничь. Но всего яснфе мысль о политиче- 
веБхъ Олавянъ выражена, какъ ны видЪли, влады- 
о атак, вь 1807 т. въ его разговорв съ Фран- 
ъ Мармономъ. 


:. не на трактатахь и бумалахь, а на единотв 
рии, _на предашяхь прошлаго и надеждахь 
н тЬоныя и продолжительныя связи народовъ 
. Онф основываются на идев вев-Славянотва. 
в почв могуть и должны развиваться и даль- 
ВЕЕТ 


г Турет М и ВоВ остальные, совокуннобть которых составля- 
„вопрооь восточный, могуть быть справеддиво и оконча- 
ы. одинетвенто, а почв все-Славянства. — 


Антонъ Вудиловичъ, 






о (оть г. Суливы до Варны), имфеть Дунай своею ©- 
зожною ‘). — 


‚. 
‚Анатолйскаго Въ . 

И М ТЕН синие ИТ ы 
торцант. Но для насъ гораздо важифе его ‚ въ. 


за пихъ ходатаемь предъ нашим посольетвоить. 

‘образования на столько въ его вреня подвинулось жиередь, что онъ 
Пе вид открыт!е даже высшаго каго учнлища въ Габровф. 
ь пассивных содфИстемъ народвымъ школажь, оиъ принихаль на 
























а 48 версть. оокмани ПИН ‚п 
а ь , : 
отдфльную цвь; но такъ какъ он приныкають къ гл 
то, во всявомь случав, можно сказать, что Балканы въ, 
вилайеть отетаять оть Дуная на 70 верст. 
‚ Главный ущелья (проходы) Балкан 
ее д о мина 
ера ованиы 2 
иво И ты т 
на ‚ два около ПГумлы: одно ведетъ на 1 
на Чалыкавакъ и Айдосъ. Хотя 'Терновскйя ущелья за 
затруднительными, но он ироходины для артналери. Виро 


'Оъ ковца ХТУ в, та, ее аго посулирствь 1 
о а Вь 


которыхь три 

ниввио: ДувайсИЙ видайоть обнимаеть 
за-Валканскую (древнюю Орак1ю), & 
о и не а ры 
зайета и съ городажи Призрепомь и Новымъ-Базаромь составил» 
вилайеть, эдиниистративныхь цеитрожъ котораго избрашь Призренъ, 





























жи. Иржи. | бери м 
ее т 
близъ Виддина. 


вицы (окр. Ади), вподаоть въ Дунай южибье В 
4-7) Рёчки Назарь, Арчарь, ов. Петрь и Св 
‘около Виддина. 
3-9) Лонь и Диибрица беругь начало около Бёлградчика 
въ Дупай у мфотечекь тбхъ же назвашй. — 
10-11). Огость и Валуна; первая вытеваеть наф гор 1 
ковца, а другая около Врацы, соединяются около не: 
дають въ Лунай, близъь Орхова (Рахова). 


19-13) Скить (Вуюкдерв) и Инеикуа (Вердина?). Перв 4 
свое начало около Врацы и впадаеть въ Дунай, близъ Орбхова 
рая-—близъ 


деревни Островъ. 

14) Искра Гольиа (большая) или Искеръ ри ъ 
Рыло, около Самокова, принижаеть. вт сабя; вытевающ 
изъ Балканъ около Сливницы, Искрець, патокающй со С р 
цины; Малую или Сухую Искру, вытекающую изъ Этропольсвяхь | 
кан и Понезу, вытекающую изъ Черна-Верха. Рака Искра ви 
въ Дунай между Орвховымь и Никополемь, у деревни Гида 


15) Видь (Черный и БЪлый), соедивлясь у Тетевена, проб 

и Никопольевай округа и впадяеть въ Дунай, уд. С 

16) Осма (лревшй Аззешив) берет начало у деревни Тр ь 
Ловчинекомь округ, впадаеть въ Дунай около Никополя, ии 


17) Янтра вытекаеть изъ Коджа-Балканъ. у Габрова, па 
даетъ въ Дунай, уд. Новый Градъ, близъ Свищева. Принимаеть въ 
„Р№чки: Златарицу, около деревни Златарицы, и Ружицу, вытевай 
также изъ Коджа-Балканъ, невдалев\ огь м. Селыева и близЪ д. 

18) Ложь (Черный и "ВАлый), Первый вытекаеть изъ. хоз 
около Осман-Базара, у д. Казанбунаръ, а второй около Рази| 


*) Двуха истоквии: Бфлая Некра в Черная Иекра, 














ы ) Нишава образуется изъ водъ, Вытекыющихь подъ рааныхя 
ващями преимущественно изъ торъ Изноболе, около Тырна, «вода 
ы ить, Давл), имет В 
Аетъ сама около Ниша въ Мораву. 
"Морава, стока съ Балкаль у Вуаньй и привимая г себа роллы 
1Ики (Топлицу, Пуетую, Медвфжью Ябловицу, Ватрявицу, Моравокь, 
юкую и др.), протекает, чуезь Сербию и впадаеть въ Дунай. 
кн, внадающ! я въ Черное Море: а) Камшй °) Умный 
у) береть начало около Преславы (Эскистамбуль); у д. Читака, 
к оть Османъ- Базара, прохолитъ въ разстояви одяото часа. 
ыы и виздаеть въ Черное Море, у Фундукли, ниже Варны; 
} тверная рфка въ Дунайском вилайетв, по- которой ходать 
ки. Около деревни Сундукли принимаеть въ себя Бёщеный (Луда, 
вли) Камтй, вытекаюлий изъ Балканъ около Доброла. } 
6) Девна начинается у деревни том же имени, образуеть около 
ны два озера, глубиною въ шесть саженъ. На ней много мельняиъ. 
в) Батова (Катранъ-Дереси) начинается у Базарлжика и виа- 
ть въ Черное Море около Балчика. 
— Рьки, виадающтя въ Эгейское и М рахорноеморл: а) 
су (Струм) береть начало эт Балканах, выть Бюстендиля, проте- 
ть округа; Дубницу, Джуму Мельник, Петрицузн Деиирь- 
принихаеть въ себя рфчки: Быстрицу, около Клюстендиля, 
„ около Джумы, п друмя; впадаеть въ Эгейское море, у 


_Марица. Береть только свое начало въ Дунайскомь вилай- 
"Самокова, съ Чадыръ-Тепе *), во течеть по Адранопозьскому 
в виадаеть въ Мраморное море у Энова. 

иного рёчекь малыхь; ключей же вообще "мало, да п 
а по дорог изъ Силиотри въ Шумлу и изъ 






















Клилать вообще хороши! и здоровый, хо 
Льтомь очень, ‚ ЗНиОЮ Очень ХОЛОД. 


`регахь Дуная. Дожди выпадают весною и % 
ифеяцы марть и апрёль. Дожди продолжаются 
сряду. Лётомъ случаются ураганы съ градомъ. П. 
1872 г. въ м. апрёлв и въ Рущук% разрущиль о 
Прибрежье большею частью заражено лихорадками. Въ о 
Виддина и Варны особенно господетвуютъ лихорадви;. 
ихъ меньше, а близи Балканъ совершенно нётъ, и кли 


Среднюю температуру лётомъ 

тЪни. Переходы отъ зимы мъ лЬту и обратно 
почти нвтЪ. И если надо выбирайь между этими двумя в 
то лутше выбирать холодъ, потому что жаръь всегда 
вредною сыростью, которая днемъ иногда даже мфшаеть 
Это объясняется свойствочь здЪшией почвы. Боль и авгуеть- 
жаре ифеяцы. Нфкоторыя мФотности, как, напринрь,, 
верхняго Дуная, по близости Карнать, зимой холоднфе, а 
за ненмфн!емь  охлаждающихь вировь, жарче. ПТумла 0 
отрадаеть лВтомъ оть жары. По морскому берегу вфтры 
зимою С,в.`и 6.3., & ЛЬТОМЬ №. 3. и Ю.В. в. По замфчатю 
БОВЪ, ЗИЖОЮ Дують обыкновенно вётры съ запада. Лишь тольк 
мы, овружающе здьшея местности, покроются снфгомъ, во 
могуть безопасно столть на акоряхъ во вовхъ гаванихь ин 
цяхъ. По своему положению, Дунайскй вилайеть, повидимоя 
должень бы имфть рёзкихъ перенфнъ въ температур п сур 
зямъ. ЛЬло въ томъ, что нфкогда существовавиие здфсь лфеа п 
могли обусловливать въ стран низшую температуру, но теперь, 
нхъ почти нфиь, температура должна была повыситься. 
туть ямВють свое значен!е и друмя причины, Мы, 

димъ, чо Дунай, попрежнему, остается сеНЧиз Тат, вал 
элемяхь Овидля. Сяфдовательно, главная причина рёзкихъь. 

въ теипературв заключается не въ географическомь п 
винщи, а въ вЪтрахъ, дующихъ съ Урала и Кавваза, 7. | 
Болгаря вовсе не защищена горами. 


ПРИ-КУМАЙСКАЯ ВОЗГАРИЯ. 7. 358 


Восточную границу Дунайскаго вилайета составляеть Черно- 
фрск1 Е берегъ оть мыса Эмине до устья Дуная, у Сулины. На 
шъ находятся акорныя изета и пристани: Варна, Балчикъ, Ка- 
зраз, Шаблеръ, Мангаля и Кюстендже. 

Ширину Дунайскаго вилайета нельзя точно опредфлить: страна 
в географаиъ мало знакома. ИзслЬдован!я путешественника Лежана 
верхностны, а Каница еще не вполнв известны. Изелвдовашя же 
еекихъ офицеровъ: Быкова и Г. И. Бобрикова, пока, не опубли- 
ваны. 


Разработка данныхъ относительно статистики народонаселеня 
ве ушла недалеко. Во время Митхада-пашти предпринята была на- 
ная перепись людьми, вовсе не понимающими своего хфла, и, пря- 
кгь, она была затвяна съ спещальною цфлью установить размёры 
хатнаго сбора и личныхъ налоговъ. Впрочемъ, еслибы правитель- 
№ и хотвло сдвлать регулярную перенись, оно не могло бы вы- 
щнить этого. Препятстемъ тому служатъ нравы, обычаи и пред- 
зсудки восточныхь жителей, а, главнымъ образомъ, невъжество и 
яные разечеты чиновниковъ. Во всякомъ случаф, мы постараемся 
брать въ одно цёлое главные пункты указанной переписи. Прежде 
вто надо заифтить, что въ этихъ цифрахь помфщенъ только муж- 
й похъ, такъ какъ женщина на восток ставится не въ счетъ. Прус- 
Ш консулъ Рейзеръ, въ своемъ донесеши о Болгарии въ 1859 г.. 
етъ ствдуюния цифры народонаселеня: 


Болгар... . . 965,000 
Мусульманъ . . . . 330,000 
Валаховъ (въ обули). ый 25,000 
Евреевъ Испанскихъ и Полькихь С 13,000 
Армян 5,000 
Грековъ . . еж я 19,000 
Н®мцевъ (въ `Добруда) я за 2,500 
Чипованъ (въ Лобруджё) . . . 3,500 
Казаковъ (въ ДобруджБ) . . . 6,000 
Татарь Крымских. . . .. 15,000 
Европейпевь. ..... . 2,000 

Ито . о. 1.182,000 


ФЛАВЯНСКЙ СБОРНИБЪ, Т. 11, ОТД. 1. ь 2$ 


ВЕР 


" пибрвжиоиьихира а. 1873 тодъ, опред: 
донаселеня въ 906,189 пер чеок не | 
рить эгизмь оффитальнымь цифраяиь, ‘особенно 


оо пу эти босковыио уаеньшллея @ 

съ цифрами мусульмань, и это дфлается съ тою цы =. 

порвать, озьстить урецкому вжольбто, а, во-вторых, 

на очеть вазны *). умей 
^ Рлавныя религ: и—-мусульманекая п п] ВН 

ликовъ мало (около 6 т.}, Армянь еще меньше; 

ноиъ отношешя слЪдують: Евреи и Цыгане. 
Мусульмане ахвшйе —чиотив Турки (Помакок 

эн товорятъ по-Турюцки, чего не замфчается з5 Вий 

ны Иусул 


райней скудосты и ны ня 


т тр п ни ла 
ра» п и м 2.026,000 и въ том». 
нвхристань И а 


860. 
ИН р о з 
что хриот!анокое 


Е ве ЛИНИИ та 
Фоафе, чфмъ нетрисманскихь, и мусульмане сосредоточевы преимуще 
тородахь нлн здиинистративиыхь центрьхь. 
5} Лончинекаго и Илезненскаго `большаи часть № 
5 а . , округов ( 





‚ Руевими. 
в. Въ 1853 году, изъ страха цередъ нашими войсважи, Татары 
нались съ своихъ иЪсть и бросилиеь чрезь всю Болгарию 
причемь оть нихъ сильно пострадало хриспанское 
и въ особенности въ БазарджиЕ$. Въ 1356 г., посл 


хъ, чмь это было въ 1856 тоду "). 


этоиъ сх. као Сечь КО 


Шо 
ета 1064, 
ской Болгарии мусульманское васелеще 


что пересвлевщя Крымских» Татар» (12 т, въ при-Дувьй- 


[4 * 


























№, Ачит + очи ЩИ м1 
т; инь 
ть. 






Вот 1 Ду ръперияку со кубы, 
х Бодтарами замфчается сильное _ ен 
ыя выселения ихъ въ Румынию и Сербю. Бол- 
№ народонаселения Дунайскаго вилайета, н боль- 
й о огъ Силистри вворхъ по Дунаю до всай цЪли 
торъ. аня Волгарь мало и тв стали жить 















у О очивиеме ро въ прошлом стол 

дне ВЪ числ6 40 т. Нкогда паши зльйшие врагя из-за, 
'Бдованыт, теперь они стараются сблизиться съ на- 

ласмацитеча до Воин. Т% и друме живугь 

.В ся рыбною ловлею и земдедвлемь °). — 

у Бы рыть. 
‚Долгъ землепаниамь деньги, за которыя послдне упла-. 
причежь Греки наживаютъ 50°/, въ годъ. 
въ ДобруджЪ и около Виддина. Лучшая ихъ 
Тагень, около Никополя, На первый ваглядъ ка- 
о Подданные правительства, относительно говоря, 
скаго, бъжали изъ своей отчизны жить подъ Турен- 
Если ближе вглядЪться, въ причины этого отетва, 
что прежнее Румынское управдеше нифло тольво 
о управленя, и. крестьяне были болЪе угнетаемы_ 


‚И, Н. Надеждиио „О зэгуанизныхь раекольникать* (1846) 
вакаго и др. к Ред. м 



















Аи, повидимому; должно было бы сдЪлать отраву. зе- 
аз цебтущею,; 90 ва самомь дл -ОНО ‘ведеть къ 
ствялеь: землепашець, зная, что земля не закрьилена, 
о АаО роз можеть бить отнята оть него, ие паходать 
обыхъ побуждений заботиться © ней и не старается обраба- 
ва ездить от дозоьетьреты ножи задижь, только 
димымъ. А тдЪ ныть привязанности земледфльца къ 


и воечно, пе можеть быть и усиМыинаго землена- 
там, само собою разумбется, съ трудомъ развивается и под- 
ся палтриотизиь жителей. И едва ли не послфднй быль при- 

вленя Турвами-завоевателяжи закона объ аграрных 

› Туроцкаго аемлелвльца-райн. Впрочем, въ самое послвд- 
_иотаириое но земдедЪльцу, все- 
6 тВхЬ  гарантй во владзни землею, которыя въ 
 рпретенныии: За Болгарекизв земледльцемь и%- 
й ь признаетея уже право владфня землею: съ нф- 
и у можеть располагать своею землею, передавать ее 

тю, хотя земля, по прежнему, считается исключи- 
ею султану, а землепашець есть временный од эке- 


СЧ 





свой поля, отдають ихъ въ иренду, наи же обр 
руками за свой счеть. Въ первомъ случа зе 
орудя и Ботеро ны щи В 
звулевладфлецщь, оволо св. Геормя (въ апрёлЪ), 
св.Димитрия (въ октябр%), или нанимаеть ихъ поденно, 
наи 5 шастровъ въ день (около 30 к.) и Давая имъ х. м 
и водку два раза въ день. На существующить здфсь чифтливахь им 
ся сторожа или факторы, которые ближайшимь образомь и. 
ихъ хозяйственными дфлами. Каждое семейство, живущее 
КЪ, втечене всего лёта, должно работать дарюмъ три дня | 
Этоть трудъ считается вознагражденемь за услуги, оказы: 
дфльцемь чифтаика чифчи, который даетъ изъ у 
уплату податей и т. п, Изъ этого видно, что чифуликъ 
сходетва съ прежними западными феодальными землями и. 
рев И дБИствительно, чифтликъ сначала составляль с 
но земли. уступленныя султаномь во время завоевавя, и: 
него, ифкоторымь своим сподвижникамжь кавъ бы въ во 
за ихъ труды во время войны. Конечно, пбатаирсго = 
ключительно мусульмане, дь и въ настоящее врема 
дФють преимущественно мусульмане. Въ Болгарии хриет 
дФлаются владфтелами чифтаивовь. Это зими.. у 
не рЬдко вавдфють чифтаиками (въ Анатоли, напротивь, 6 
рыхъ пор встрьчаются, впрочем, немноме примры лого, то 
ДютЬ и хриетане), отчасти объясняется тит, что хрис 
но вотрьчають затрудненя относительно управле хи, < 
если между семействами, живущими на земляхь чяфтли! 
сульнанокя семейства. 
Въ настоящее врехя въ Болгария земля, разхьленвья ва 
ные участки, находится во владЪфвтн землепашцевъ-христй 
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и тату какль будто пахречиеть зу р илНЫй 
дл „дая получающихь тапу. Разсуждая даже и но- 
| правительетвомь тапу, естественно, повела за собой 



















п ‚ пубющ въ свонхъ рукахъ документь (ходжеть, 
лю т екон; Дальнее развитйе или 
этого закона какъ будто оправдываеть такой взгляд ва. 
чець, занимающий деньги под» залогь своей зеили, обя- 
ть кредитору свой ходжеть, который остается въ рукахъ 

о полной уплаты долга, такъ что владфлець не можеть 
ыы права на землю безь передачи ходжета, ни про- 
времени тому назадь, Порта дозволиля и ино- 
орт при извфетныхь условяхь недвижимую с06- 
этимъ она узаконила только 10, что де (ас1ю 
ло’ мфсто: иностранны и прежде постоянно владёли не- 
ря и ПОДЪ чужинъ именемь; инифлиний законъ не рае- 
‚› ибо въ этомъ отношени они наравн® съ другими 
[но дни законам, или, въриЪо 
Турецких чиновниковъ, противъ которыхь 
Бо еде” были капитулящи, & имъ-то тецерь новым 

ь сильный ударъ. 


южную и юго-западную границу вилайета, 
р 

| бери Вотшя а друг. Вов лвеа; въ принцип, 
Ъ правительству. Нсволько лётъ тоиу назодъ они ни- 












не должны брать деревьевъ извфстнаго возраста, г $ 
Вотда они отправляюуь лрова. или строевой лфеъ в про) 
заны уплачивать по 3 гроша съ телеги). 
Тлавные леса слВдующуе: въ Рущукокожь 0 
совъ на разетоящи 25 часовъ въ длину я 14 въ № 
ать изъ дуба, падуба, липы. Въ + часахъ въ западу оть © 
танетел аБеъ Каравузу на разстоящи 6 часовъь въ длин 
въ ширину; отъ нея же на югозападь въ 7'/ь ( 
есть 1Ъеъ, въ 1'/› Часа, изъ дуба, падуба, ясени и’ 
аннеый округь рем иамееьаниця --. и] 


м1 афеа раодфляются на м би той 


м Отчуждвть 


ор ми 
ж мхи, 

Бе о 
т ефоть $ плевы чать лини 61 
























ь округ . 

00 д, въ Рахонскомь — 190 т. д., въ Берковач- 
`А.; вЪ Влградчикокомь — 462 х. д., въ Врачан 
‚ Ломскомь 1$8 т. — итого 2.319,000 денюжовъ, 
большая ‘часть принадлежить правительству, а-мень- 
Ах Боуи овругв числится л%су 
‚въ Златицкомь— 9.000 ‘денюмовъ лёсу при- 
ь лицамЪ, а 25,000 т. д. казенных л%еовъ; въ 
ав д., принадлежать частнымь лицазеь; по 
Рыло, въ участи Гико, находится около 50 т. д., въ 

ократв 200,000 денюмовь принадлежать частнымь 
т. д. казнь; леса тявутсл въ ширину ва 3 часа, а въ 
_ востоятъ преимущественно изъ дуба, падуба и яев- 
ть округЬ во дса, лежануе на Базканахь, при- 
лицам. Въ Османъ-Базарскомъ бкругв.25.т. д. 
частнымь лицамъ, а въ Сельшйскомь — числится 
ыхь 20 т. д. принадлежать чаетныхь лицалмъ, 
. Въ Габровскомь овругв 50 т. л., изъ кото- 
`приналлежать ‘чаотнымь лицамь; лфоъ собтонтъь 
пика. Въ Мачинскомъ, Исавуийскояь и Вабадаг- 
ь всв лЬса принадлежать правительству; мфетному 
елено, съ доаволеня начальства, разрфшено брать 
потребности; въ Исакч и Мачин® имфется лЪсовъ 
вь въ длину и 2 ч. въ ширину; здфеь ростеть, 
вязь; въ Бабадагекомь округ находится столь- 
`соетоить изъ тВхь же деревьев. Около буливы 


ввожу иди делюмъ — немного менфе десятины. 











воторыхь отсюда вывозится очень уно. = 


10% съ ва 


Й й АТН 3. ыл.} м 
бе фо рии 
почвы взпизетея пвтурою; десатииа съ сфиа. зуговъ (в0 в 
ифсть), винограда, плодовъ, меда взнивется, по согласию оби 
оны бра илент 
заЪбл, ачженя и шыхь продуктовъ взимается 7 
р Ь ЕН Ее (свопаии), или мёр 

домокъ 


скихъ банкиров идн вобще подлазныть султана, навфстныхь въ пр 
. ‚—взь которыхъ важдый ножетъ брать две 
только въ казахь одно!о сазджака, пользуются ежъ_ 
НовниковЪ или стачкою съ ними, [о закоку, они, къ тому, обязаны 
щихахь взимане податей; чиновники же нерфдко сами фывають 
прибыльнаго иалога. Откумцикь сдаетъ отъ себя откупь по 9803 
зикамъ; эти посади, въ свою очередь, вступаютъ въ сдфлкв съ 
участка. 


т. д. И каждый оборщикъ старается извлечь изъ своего 


совершенно ть и обезалюдить цфаыя ифетноети! Дост 
опа есть источник огрожизто богатства, которое изживаютъ 
Шики и 930 не ва то, что едва половина повго десатинивго 
кассь кавначействь Порты, палогь этоть составаяеть самый 
пикъ доходовъ Порты; съ $0 ина. фр., полученныхь Портою 
раб о 1564], ми. фр. въ 

инти 


Г и отдьльно), упаачивается 32| 
И, итечене 4-хъ яФеяцевь 99 дня 
ввода во влодфче. уплачиваеть вдвойн%. 
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р залог%, въ сущности, ничего не измнидъ у 


и р 
х 1: 49,39 ЧАК 
< 
-. 44,009 мышкову пан 5, 
. И мтс и. вс че 


20,320 


взущеетва, 0) 
у подлежать всф жители отъ 1 
Ю съ 1000) ва доходъ не; 


налога 27,7 шастра. Въ 1868 г. Порта назначила вз- 
= 13 оАтвИ, в въ 1874 г. она распорадвлась брать „бе- 
ъ мужскаго пола, переписаниыхь въ харт® того тода. 

писала брать съ дфтей '|4 налога, по такъ какъ раз- 


застровь 
ат 
а 
















значительный доход и, въ тоже время, 
во. Ксли же правительство 

гый корпусъ войска (около 20 т.), то 
страны, — самой тихой ды 




















о Вор (первое названо вилайета, данное "виз | 
‘воздать, впосл®детви, княжество, съ заднею мыслью ум | 


танахъ, кромЪ правительственныхь ‘палоговъ, лежать 

в илатежи, которые они вносять на содержаше духовенства, 
и (реквизитуи). Сулществуеть множество такихъ сборов, 
ть даже и назвашя въ финансовой систем *). Предполо- 
чт эти сборы составллють около 2 м.,—вЪ итог, вифетв о 
их. составится 40 м. ВоиоВаь ЧТ наро- 
быть опредьлено въ 2 иилл., поэтому на взрослую 

а {0 фр. ежегодной подати, которую надо признать 
оЮ для плательщиковъ, если принять во вни- 

тв евыгодныя условя жизни и ть лишеня, въ которыя по- 
эдиние жители. Чтобы собрать эту сумму съ наролонаселешя, 
го никакато правильнаго кадастра, надо предположить, что 
земли очень богаты. 


ты пей, пвепортный р ее 
за право ар профада внутри имиерйи 11, въ 
Оль а правицу О аветроко бони бборъ, доходы 
какъ-то: съ 


их 


чивають квот 
ев Пи: 








368 СЛАВЯНСКИЙ СБОРНВКЪ. 


Жавотныя хля | 
зеидедфля. 
Санджаки. 


Рщуь | 21116] 3,289 22,719! 
Внддинъ 11,000! 30,000] 17.000. 
Софя .6,202| 44,277] | 1,745 61,593 


Терново 28,973 40,628] 40,614 


й ; 
Варна 26,174, 11,287, 1,009] 20,164 





Тульча 59,397 1,842] 1,064| 43,840 

















Итого 58,107, 192,710] 52,999] 100,671! 22,524] 277,711 283.111} И 


При хорошихъ обетоятельствахь сельсво-хозяйственной хи 
Болгарина, богатство этого землепашца состоитъ не изъ земли, ет 
вполнф принадлежащей и за которую онъ платить 4 гроша съ] 
нюиа въ годъ (эмлякт), но въ тЬхъ средствахъ, которыми онъ 0 
батываеть ее. Эти средства слЪдующуя: 


Пара воловъ до... 3.000 грошей 
Одна корова. ее... 1.000 - 
30 овец еее 900 м 
ЗУСВИНЫЕ с оне ор Ма 100 5 


и нер®дко одна лошадь 





`5.000 грошей 


Земельный участокъ ФБолгарина, приносящий ему доходъ. 9 
кновенно составляеть 25 —30 ленюмовъ, къ которымъ надо пр 
динить 2—3 денюма виноградниковъ и садъ въ денюмъ, да зе 
занимаемую жилищемъ и гуиномъ. За этоть скотъ, принадлежы 
поселянину и оцфняемый общею суммою въ 5,000 грошей, онъ Е 
ТИТЪ ВЪ ТОДЪ: 
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Ветё за 1870 г. 






комъ 








| 

Кере | | 
„Баравы.: Овцы. (| Ягнята. : 

| В 





| зерно 566,367" 236,280, 102,314] 8,026 „ 


ооо зоо во 243.000 184.589 10200, 

11,6941 484.32411.018.656| 236.140 380,848] 27,196], 

вла арт 415,965] 171,311 131,618 977И , 

олов забы! 45790] 99.681 43662! 5895 , 
р 


5,128 25.654 409,886] 91,468] 17,498 4,115 „ 

















ЗЗ.014' 972.1 











18.498,871 1.069,830] 809,979! 64,703, 277,401 | 
Верги (подущная модать) На 20 грошей. 
Бедель (военная)... .. . 1 > 
Въ общину. еее 40 * 
Десятины еее 387 › 
За овець Ре 80 и 
За свиней „т... 2 „ 
Съвиноградника, по? р, т Зале к 
За виноградъ (10°,) .. 28 + 
За вино (8 паръ съ ока). .... 200 я 
За ракю › Водку) . а нор 4: 3 





Ито. . 1,0811!» грошей. 


Косвенныхь податей: 





'абаюь оах в чье а жи ия ы в 36 
Соль (пара СЪ 068) о рав А ва 24 
За землю (25 денюм) .......... 100 
Тежере о и а 10 

170 

Подалей разных другихъ наименований; 

Священнику .......... 17 
Школьному учителю ....... р 10 
Мухтару (старшин) и... 10 
Чорбадаю (о... 8 
Па с ом доиай ба 8 


ЯНСКТЙ СВОРНИКЪ, Т. 1, Отд. 1. 2+ 























принятия. 
зиръь или 4.600,000 фр. Въ о жи а т 
лайетекому совфту © результат отель бок и 


въ долгь деньги за законные проценты, т. е 19% м 
10 до 20'/, со ста погашевйя, смотря по’ касванъ. В 
нато учрежденя были поняты насвлешемъ, но можно 
что черезъ нфеколько лтъ зехлепашиы, при’ помонии 
датсн оть своихь кредиторовъ. Въ то же ‘времх 
цблью было установлено, чтобы во вефхъ округахъ д 
вень быль назначень опредзленвый день для пуб: 
зерна. Эта послфдняя мфра была также въ пользу зем) 
тому что она установляла рыночную цну х2ба; зд! 
нь зарин течь длент о 
афе илн менфе выгодных, ч6му кавя цфаы ус н 
ОЕ, салыв иеигинины оп] 


уе“ Ч 


ВРИ-ДУВАЙСКАЯ БОДГАРИЯ. . 
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до кож ПОБА ЯВЯТСЯ аня ИОН 
19 части, принадлежащей правательству. рес 


ности и еще чаще изъ-за ваатокъ, подобяое а 
дфлается во-времл, велфдстве чего проасходать 





























; одного бываеть 2—6 пстровъ. ох. 
экв. 
иноме « 


















давець. триптих 3) 
изведеше, не смотря на существующия въ р ъибет 
пыл деревья, которы; впрочень, кое гдф вадали | 
болфе, что въ деревняхь они существують только ду т 
потребления жителей. Съ 1859 т. начавиее-было развиваться 
изнодетво шелковичнаго сЪмени (личка) для торговли ув 
деше тутовыхъ деревьевъ; но надежды нь получеви 
большихь барышей вскор® разсвялись, а за этимъ нос 

щее нерасположене къ добыванио мелковичнаго обмены. НА 
слекулянты, ты не менфе, хотвли ввести здесь Японское и 
ское шелковичное сил, но н эта попытка дать толчекъ_ 
ному производству не ‘удалась. Теперь оно считает 
провинции дфломь заброшеннымь, п коковы идут 
тельно на домашнее потреблеше жителей, особенно 
давно были зл®еь два комжерческихь дома изъ М 
изъ Швейцарш, довольно порядочно торговавийе шелко 
изведемями. Остался тенерь только повльдий, которы 
тоду пруюбрёяь злфеь оть 10 ло 18 тысячь миа 
за каждый по 45 и 50 франковъ. Черви обыкно 
ЗАФеБ. свой возрасть до третьей ‘перемфны: по 
сильный южный вфтеръ и вов они тибли. Эти ‚ преж) 
зие’ванью: съ. в. она; дуют тыр “довольно сала ие 1 
и преждевременное ихъ появлене, которое вообще быва 


быстрынъ Немь 
"Тутовыи (полковичиыя) деревья растуть: м В 





































в р пьем (Ма 
‚Турщи самыхъ высших качествъ. . 
_ 1038 въ ДунаШекой провинии и особенно 
в разводится успшно и въ большомъ количеств. 
имени отдфльныхъ лозъ или кустарников; 
ываетел въ землю для предохрачен» отъ силь- 
а потребляется въ странв преимущественно 
мъ; чаеть его идеть однакожь на приготовлеше въ тор- 
ас а часть на вино. Виноградь въ горчиц® упетре- 
_ преимущественно мусульманами, для которыхъ часто 
гь зимою единственную гастрономическую’ приправу, тм 
то употреблено вина ижъ запрещено. Вино вылфлывается 
оно слабо и скоро виснеть: ить никакой возмож- 
хранить его боле тода. Вирочежь, Болгары зюбятъ здиш- 
гиифиють пристрастие къ мореу. Во вромя сбора оно раз 
аи ИЗЪ ДОМА ВЪ домЪ, КаБъ «чудное питье». Въ 
такое вино, конечно; нельзя вывозить за предфлы про- 
о еслябы даже возножень былъ такой сбытъ, то невуда его 
‚ Единственная страна, тдЪ Болгарское вино могло бы 
‘это — Рунынм; но туть ввозъ его запрещень оъ 
Ай оотановить всякую конкуренцию  домашиему 
у ‚бы этого запрещены не существовало, то винод\- 
0 ао вимоги изменив, 
10 бы ‘получить надлежащее развитие. Лучшее вино д%- 
$, Свищев, Никополв, Терновь в Варя®. Въ по- 
_ его выдфлываетея, среднихь. числомь, до 600,000 
гь 8 гроша (рубль=18 грош.). Во вевхъ твхЪ и 
Ии, въ которыхь родится виноградъ, дёлаетея также 
Й напиток Волгарь и Турокъ. 
ов. ‚дерево ( — продукт, торговая поторымь съ 
чительно увеличивается. Оно находител въ изо= 
хъ; Ловча, Плевны, Свищева и Софи. Мет 











о съ цфнкости. — 

_— еду д вчервильные орки ко 
по ть ори 
здВсь вт. -——— *'4 

_ Плоды. здеь во больномь у плод 
ртс иблоторою заботою со стороны жителей только 
тородовь;. ‚роторов озддденвна- Варо 
скомь вилайеть всюду растуть, аблоки, груши 1 
слива, черошни, вишни, айва, дыни и арбузы, у 
капуста, лукЪ, чечевица, горохъ, бобы, картофель, 0 
‘огурцы и дикая спаржа. Изъ вофхь плодов лучше: 
ивъ которой дфляетсл любимая Бодгаразм вастойка 
или «сливка». 

Болгары отличные садовники п трудь. ть 
зъ Руныши, куда ихъ ежегодно отправляется до 80 л 

СЪно свашивается разъ, а иногда и два р 
естественныхь и почти еще первобытвыхь лугов, ©%но 60: 
на злму преимущественно только для корма овець и скота. | 
кону, съ офна не слфловало бы взимать лесятены, во от 
ввели обычай брать 2'/з шастра ©ъ тедЪги, в если 
полнаяется сфномъ, то беругь вдвое, а пногда бер 
повЪ сфна одну копву. ‹ 

Скотъ домаший` съ давнихь поръ ситазащеть я 
найскаго вилайета. Первое мЁето` завимаеть овцеводет 
стада въ 10 и 15 тысячь головъ, мраке: 
Порода скота обыкновенная: малорослая и слабое В 
бруджВ уходу поселянъ за скотонь веегда старательный и 
тельный, Тамъ введены уже мериносыи 1 
краевые. Зафття суровых зимы тажело отзы 
ствф: оть холода скотъ тибнетъ въ большемь количе 
правительство взимало со ста овець 10, чтб и соста: 
Затьмъ, введена подать денежная: взыскиваетея 
толовы; за агвать ничего не платятъ. Пр 
осталось не въ потерь; въ 1870 г. десятина съ 



























лока. 


уе еж о 
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4 ли 
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м, ЧП 


нь буть исключительно тристале. Мио, 
_ва вое отвращене къ нимъ мусульмань, продается. 
Шкуры домашних п диких свиней очень цфилтся.. 
‘въ Грешю на сапоги, вторыя — во Францию для оБдель- 
Въ послфднне время, вить ‚отпра- 
несла рвовать, в ограничивается фест 
о. приготовляется (также ддя иБотнаго по- 

‚и Тульчв. Главныя рыбы: осетрина. 
ыы ет даетъ въ тодъ правительству 900,000 
{е занимались ловлей Швокъ, ‚но теперь этоть про- 
енъ. Послёдый откушь шявокъ даль праватольтау 


в не занииаеть иного рукъ. Здёсь водятел: черный и 6у- 
ь, волкъ, шакалъ, олени, козы и зайцы. М%ха лисицы 


= неа Охота не запрещена, но надо имфть 
ый стоить 20 шастровъ. 

птицы изЪетса очень много: индейки, гуси, утки, 
пи. Изъ одной Варны отправляется въ Константинополь 
00,000 штук, циностью въ 2 м. франковъ. 

юскъ. Перваго собирается въ годъ, какъ видно изъ 
до 45 т. цевтнеровъ. Овъ вывозится преяху- 
встраю, въ Румынию и въ Константинополь, а воску 
же отъ 3 №: 3,500 центнеровъ. 


и ор том толовезь (пище), камбала (01е}, [и е 
| Варны, изобилуеть карпами, щуками, воронезии и 
‚м вАТурой: 350/0 съ малой рыбы и 1О%юеъ большой, 



















которую пьють. Около нег | 
у купазутся больные. в ИЕ Чат 
трети ото очко 


| п ина ел 
т Бы 9 в и 

разныя болбзни; | к мечей вожу, 
Двум. еаинка ИКСА КИЙ 
въ 3 ч. оть Джумы, № бить нае, 


фрный источнику. 
ть, Бои, Брака ‘в с 


ет 

Вын а, что ЗдЬбь мало развита ке 
оты нашего обзора упомянем, впрочемъ, о полотн® очень 
ний изъ льна; п о Турецкихь ‘свддаха, ши- 


ть, торгующуй еще квинями для фильтровки воды. ‚Зы 
я Г бтекляныа ожерелья и запястья, которыя 
, краю. Болгареюй край вече, сете въ 

у 














ыы г ь зе г р 

41 вл „м хто и & «ий 
В 90 >. В+ 
Я. Я А 

Вь Габровйь в Дрвнов обама в 
терял, изъ которой приготовляются м. чув \ 
Божии, обруйя щит вошел комо виразнаа Ле 
ЛВЖЬ.й нтокон 0 „тизродиа ии ад тии 
сте бары 
Иод ВФ и ьт кри хи. йухы и м гакз овям 
ожфла тов ру 


гро гдераФржоной ый и 
СВК зложии молодые Мот ет 


выдает, городовапо 7 
ва} 

очень ненноме жители — РУ Г 

ира. анали, ий 

лодочники, рыбаки, кожерникие :) 

зовейно ‘иусузьмане; 
ваменщикя и дистиляторы — хриопане. ты 
ва лей ния к во (Ср), „нор дич енду 


Ви Е рений трем фи Трент рее 


ем владёльцы капиталовъ въ а 
подл ииенент» чорба дыуйть в 
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‚ Порты) ОФиеИй ви 
2 | [№ на одной ануеиВ 
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‚ во члены выбираются единолично тубернато 
ЕЕ 






вю о по, адблаао иного ! 


отлов Дунайский вилайеть раздЪ- 
Г токи (1 У 
} ‚ СОМА 9 к) 


А. Мошнинъ. 




















ПРИДУ ВЗЫТАЬН, 396" 


ма нимь ви, И 2-4 ея Населене казы: 
а жен, * ЗЕ Нему. 
в. РИ нь : 5. Е сульн. Мусул. сего. 
а 






















Бюстендже. Въ город, 3—4 т. ль боль: 8 мы 21,466. ВА 
застью мусульманъ. О же нмени. ^ . 
соединенъ съ Дунаемъ но, доротою. и: за 
ды, чрезъ которую направ 1х о 
‘яэ2Ъбные грузы изъ низовьевь Пуная п ни: - : 
ря аа. т (#7 помет) . 1 р 


атинъ (въ городв № ; 4Тж; подовина” 8. и 657: 12;006 
иусутьмаяе) на правомъ Е И 


Вос ы 

Меджндте. Ноа у Е 
най-Кюстендже. Г. и 
въ честь султана 


аъ почти исключительно `Татараки-вмн- 


К ор поро 


















ие Зин 


зу 









иреово лежить на прайвь т 
небольшой котловин, ей" "гора, 
50] 


то] м, Ра р РАСТ дд. 


^ 1,4587 ,24,93 





6.208 10 О 
и ы й 8. вов" м 
ил! . _ =. Зано Паа” 






367 116,208 ;10$:428 ЭД,йВ1 















Площадь 7,160’ кА. 


до 110,000 душь & м ; 
5 д. мусульманъ 94 и 
13 вх. на квадр. 






морская пфна. Порты 
хл%ба, шерсти и проч. ее 
винцй. Занатя житеде! 
(пуле вино изстнаго. 












ВариВ в въ окресларвтахь . Фгог: зжаврть 
Тагаузы. Они исвояфдуюл: христь, 

, говорать по-Турецыи а я. дасыей цу понт инт Й: : 
© ‘речесы:я буквы. — цылойЙ оБиийонивьой днащьня уе заточен 
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ское наделено казы назы: 155 (91470 ` ав“ 5т;830 
того же имени разбить ^ ь 


пы ма 
и 











ПАТНДУНАЙСНАЯ \ВОдЗАЕ1Я. ; 939 


зеах отногазаН Населеше казы: 







РЕ 
ки ук] 33 БНем- С 
| УМ рег Е Е 8 сульм. Мусул. Всего. 















того, вывозятся: кожи ороть: моды Сан 
Хунайскаго пароходства. ДА: АВВ г... ато была 
мя въ провинции торговай. мристены ца, Дуна?: 

го же времени такое ваачен!о ‘иметь Домь- .: 


бр 















грун. рр. 
А 
ен 
Х Плевна. Въ назв, ( мт. : 


уфна (хузчите 
Въ. Паеви “хо 3 
ею частью христанъ." В "Каз жив 
Изъ Плевны идутъ дороги: ода ‘#5 
Саб и одрирт Тртарь Бианрии 


- Эни-Базаръ "Г" 


зы ри! 


Никополь. Каза 
Искеромъ, `Видомъ 
нкополв (до 8т. ж.). 

ТЬ. 


дыни 








'` 151885 
+ А -- © `. - =. роны 
} 851 290,626 268,524 559,450 
| Тарасвенй лощаль 11144 „кы; Кам. НЫ о: с. | 
до 397,000 душъ, изъ которыжь имьщинство-- . 
мры-хриспане; деревни’: же» заселены... почти, 
№5чнтельно Болгарами. „Прминость,: населена, :.... 
на квадр. килм. Въ каз. много дфеовъ, нино"., -. 
ковъ; плодородная позяй: растеть лучний нь... ... 
зи хлфбъ,есть Травниведуя ваиенолугольных 
Местковыя ъоии, & также каменоломнин. Насезе- 


мается земледёемъ, овцеводствомъ. Замфт- 
разви е и’йромнинавнниед ти: (выдвака ›› 





ва кожевенныхъ заводах; рфвьба на дерев, 
влен!е виноградныхъ- дав Семджактъяразн 
ь> на 11 вазы ИИ 
В но $ ` 
Терново (Търновъ)адва нэ самыкъ на- 189. 
ъ казъ въ вилайетьу: В этой: казВ, какв 
ь центр» древне-Болгаровате щаротва, Вбл-. 1... 
на:'болЪе сохранилъ 6! нвщональность:., 
Ё онъ сохраниль свой яаыиь 'почии въ церво-. ‹.Г: : 
№5 чистотЬ, носить нацюнальную! олежяу,00- . ‚. ини 
№ую нзъ шерсти свонхъозець. ``. Тервою-— 1. +: . 
№ая столнца втораго хревне-Волтирскато пар-‘.: -. А 
(1185—1398) богать мновийни!‘дрезамыи памят-ч.: ^.: А 
; онъ расположенъ на живописныхъ холмахь “= : 
ется р. Янтрою. Населешя до 13 т. ж. 
Щею частью Бодгаръ. Войгаревае: учи4ище 
Кружство.». Лучше кожевомеые зазоды выдь- 
кожи, сафьянъ; притотовхяются шерстя- 
эшалатки, 264; ость парован. мельмица, нивова- 
ый, мыловаренный м водечный заводы; ьблизи. 









































должны были быть и Бодгары, и Сербо-Хоркаты, 
образоваше въ Далмации въ Итадфи. Оттуда са 

‚ вЪ хатозическомь смыеа%, литературии 
въ 1577 под ь Рим была оспована «Греческая и 


Филиппа стади ирурочивать Сербеко-Хорватекой пис 

Уже Кеппенъ, зорко са®дивиий за всфжи произведе 
кой письменности, еще до 1825 г. желать познавомиться 
дащежь, изьфотнымь въ каталогах Пропаганды подъ заглави 
Чодедат, сит поуеш Икошриз хПостары в сватас{еге Ст 
зе». _Вошае, 1641. Веворь, затфутъ, видимь, что искомое из 
вЪ 670 рукахь *). 

“Судя по сущеетвующиь описанёямь етаро-Сзавяиекихуь | 
си, трудь Филициа Станиславова находился только въ Черт 
текЪ *), такъ какъ н Сахаров), и Баратаевь!? ), и Ундольск 
зоне показаше Чертвовекаго Ве : 




















8) _И до сей поры Бозгарее католики хпросвфщаются катихиамеоь, над 
‘иагандою, въ 1844 г. на Болгареномь нарфчм Итальянеко-Хорватевижь в 
жезъ ХУТ-ХУИ столь: «Машка КеУБЫальКа а КЕБИоцее ой РА Бе Ка 
зщузь, о Ви. 1844. 

*) «Пуусгзе поцаде ЧеШо зьайо даа СЫЬНаВНА по герый © Во 
е241 Врача гассоне Ча те Мавео бордо $1 оссазоле деНь 
чопа аИа Рога рег ес „Верцьса 8} Вазизе», Си. ‹Пердичееко 
Българско-то кинжовно дружество». Год. 1, Кн. 2. стр.65—66. 

7) «Вибаюграфичесые аисты», стр. 489 и 585. 

*) «Вевобщья Библютека Росси», М. 1888. стр. 610. 

*) ‹Обоарше Слашяно-Русской бибдютрыйи». Сиб. 1849. Х 536. | 

*®) «Хронологическая рогинсь Славянснигь кингь», стр. 82—83. 

#) „Хронодогическй Указатель Славяно-Русскихь зар 0 1871. Х 







‘предетаваяеть пеструюсяфсь Сербской 
еЬь печати ЕН 
р НИНА ик. И звуки, и формы въ 
нь па 6 "низ Бодтарстой вии, орававиионся вь | 

к ыы и 
ие, | 


ис меры 
ол. ж и Сербские оу, хотя поезднее и встрчается ву вид 


" ыы рака (ржа), кодек, мы | 
Зы _ "а я 
Пато шодегоо, 1806—1870», р 
Е ре у ] 
: : 
; 








блещь знакь ч, вы тьхь же случаяхь, гл преобладаеть ц. 
‘с часто выфето ш; амогВетаги, шдиЯетени. { 
к изрдка вибото г: дикийтгиее, мч 
ры ви, 3: ивлазн. 
однажды выфето 4: пекла. 

8 те при чкыеет 

Предлоги изр®два сдваиваются: Ук кашти, 585 днакчоля, 

Падеше форжъ въ склонеши и спряженуи встрёчаетея ва’ 
Ту: кеЗ АЗюкаНИЕ и 53 киля (и кеЗ кнанз), прикснокяне (==ика\ь), 
ака, искаН фана кжиета и прикикалиште уунетижи, с тези, ск 
кердишти (5%), скита ис ‘тль, мака (мжкж) пат. . 

Вийбето иди иногда хи (т. в. в): прикрати ди и призыжати ди, 
кеди хи. Ви. мы-и, Бодгарекое мию; вм. кы ких, 

Ветрбчаетея и пародное бублги: да ка царстки неБеснемЕ не 
Флибат клагимаАци А иделе. 

'Ветрёчаютея чисто Боагарскйя саова. | 

Словомь, и по звукам, и по формамъ разгматриваемый здбе) 
представяяеть образець внижнаго Боагарскато языка 

Переходимь въ содержанию памятника: такъ называемая: 
аипиа Сланиелавова напечатаны на пяти зистахь., въ двЪ 
только сторон диста, но едва-ли затЪиъ, чтобы снакденвать их 
хакъ думал, Кеппен, 

Памятнихь начинается извъстнымь изображенемь 60 
Унтише, за которымъ и саФдуеть теветъ. у 
а) Похвала а карстУ н Тронци нераслащен э. 
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зохвахша состоитъ изъ елвдующаго. 
т$ тувунем$ цеастниуму пмуклагннамисе Увладнк, н У. 
карштени$ пунему) н славилуу цае(с)тни и живут 
арсть пожшзи равФ Блужниу. 
мс имена Гуспудни, Ён нХ нусит при севе ци- 
щем, н внструм паметнм, вмештесе ШФ\ога, лалгу- 
{дет на ЗЕМЛИ. 
чало извфетнаго апокрифа о семидесяти именатъ Бож! ить, 
е, впрочемъ. объяснительнаго текста, сяфдующаго за перечисае- 
аъ Божихъ"). 
се нлена присветие Вгирици. 
ве того же апокрифа съ изыфнен!ями'?) 
нистолна Явагара Дара писание Карст$ ГуспидЯ на- 


эпиетолЕя составаяеть только часть поученя, которое при- 
же виолнъ. 
НЕ Хуан наАСАН СВИСТ Б\УЛЕСТИ тарпн ин неАУге нат 


‚итва за недуге рецет Ша. ласкал, нли духомник над 
муулегсе сице. 

›амая молитва: 

вы Телю, Шалт, н ДУша Гаэспонна Исукарста Спа- 
свиста свнета нас радн на каст распет рагнени, Улар- 
‘нены н пщугаргдени. 


правова: «Памятники отречениой Русской литературы», 1. 339 — 340 
а варанты: 


авова: У еписк. Филиппа: 
пеЗа. кятанА, Тарпяза. 

их. . чист, жяних. 

ынх ЧА. иСТИНИ СИН ЦАФБЕЦАНСКИ. 
нА. Зета, истина. 

стр. 341. 

„вова: У епнекопа Филиппа: 
шо — МАТИ, САНА. 

нет. — СКрИГНа, НЯКНЕСТА. 


= у КратА, ГАА. 





БРИТИКА.И ВИБЛ!ОГРАФ1Я т 


1) Еще Иолнтва за царрие завсзе Днавуульке, о которой з- 
Млено, что силна иест Молитва сна- 

н) Еще Мулитва за ЖенЯ везцеднЯ. 

0) Молитва или Песан вУеминка н прелшвитника Искарста 
: бавлюм, Мацем, Штитом ни Ор9шем, него само тешкием 
фетюм, пллюжи власти н господства и Счутинска расвлУ- 


нина. 

Это— молитва Господня, въ которой пропущены слова: <да пруидетъ Цар- 
ие Твое». Для сравнения съ нашимь текстомъ, приводимъ молитву Гос- 
ню по Батихизису, изданному въ РихЪ въ 1844 г. 


# наш кие си ну Небеси Оссе пазе, Ко] 31 па пефеза& 
скетисЕ име ТЯкоие Розуейз пие +ио]е 

ла ЕЗде Кана тАкмиа ндкю нд Па ЪАЯ удаНа иода КаКо па 
№9 так и на Земли пёбе, фаКо 1 па 26ще 


#5; наш касдашни дди га нам и 165 пазе уа74Азс 9а)о0 пАш 4068 
(иами) данаска о 
трости нал и (нами) гряхи наши, Оргозей паш @8%Ъ: вазе, Како 1 
накф и мир шпудитакалм дааги ша оргозеауато Иахи кот пазе! 
АААШНИНКЫА НАШИМ. 
ИЯ КАКЕДИ нае $ нападет Т шиуе@! паз и пара. 
и сезки ни \ АЯкакига. ОЧ81оЪо4! паз о@ 21013). 
п) Мулнтва присветой Бгоруанци ва сакфие уреме н час 
тесЕ (©) -=Ауе Мана. 
Изображен!е Васимя Великаго. 
р) Молнтва Благислшвите Бала негуве ларве радн. 
в) Мулитва славнтн Буга, дювруте негне ради. 
06Ъ статьи извлечены изъ 148 исазма. 
Изображеше великомученика Днхитря. : 
т) Мулитва хвалит Плога веспрсстанка У 34$, н $ дву. 
Эта извфетная пфень: «Теве Нога увалнма». 
У) Молитва когии°) тужн Аша = Величитв ДУша мол Господа. 
Изображение первомученика Стефана. 
ф) Мулитва ла цлювск слави Буга — пень «Слава въ выш. 
Хз Бог%». 


1") «Маика сЬг.», 43—46. 1“) Ново-Болг. КСГАА, 












8 _СслАВИНСВТЙ СБОРНИКЪ, 

_ х) Шолитва да цатетсе над влиике. = 
ем въ первомученику Стефану. как застум! 

гюземаи Бодтарекой". 

_ №) Мунтва да цатетсе вала глава в 

9) Глитка За китвинога од вкя Ха (т. 6, 

от извфетнымь лживых ъмодитваму, 


отвбтотвуеть 
ыы. но окацчивается тамъ, гдф у Тихонравова 


авигь: «ты 60 еси Гоеподи изачь уироносицамть на радо 
Это выражене вт, натемь текст замене иным» 
АМАН ПЯЦАЛИААИ_ Но МИИЮНУСАЦ АУТ и КЕСВАИЕ И ЦАС 
кала уфала, дика, цеАст, И сткИЕ а БЯКЕ БУКОЛ АЛИ, 
За этой посдфдией изъ мозитнъ сабдуеть приписка с 
теля ихъ: 
«Иакц псела 0 раслику, н влагюлнуанны цветние 
и сак сице, Финлни бтанислаювф уд велике ВУлг 
<авра н сводн 48 олслики гниги свети читци саврни 
тар и аривя св\юнемУ нарфАЯ Балгарском®, да при са 
сен$, на месту снин мошти. Типарсан ви Йвагарий 
Йсто Хоистуми а.{.на. Мана на 5. свети СА 
телиеса Петра н Павла, ва Убеме Пара нашего Г. АХ 
влашк? цаституга ИМатие ВУшивУ уд н У Вгданск 
мирншга ДУаУла нарнцаснмаги Васнлие В унвмуда. 
Ва век уфалени и славени Теллю Христу. 
Исусе п Марию, вами уаризУнем баоще н Ушу м 
М. в. 3. М. Г. лин». 
Прежде всего замЪтизь, что въ вебрежно папечатаниожь текст 
антвъ> весьма легко могла вкрасться ошибка чисаительваго и. 
ран ввела въ заблулдеше г. Иречка, хоти пъ 160] т. ине `в 
аатвы быть изданныхи Пропагандою по той простой причии, что“ 


=) < Отефане пауки маценици, и алгауске Земан ит: дя 























Въ этой же молитв повторяется извфстпая ошибка въ 
дн накок Йлфки, кнлякеи >... 
з!) Въ ней нахолижь чисто Полгарекое слово: кеднаф. 
3") У Тихонравова: И, 357 — 358, 


атуивуй бибадотрифичесвой ма, р 

агара Пара писание Карст® Госинд$. о 

Бисз @денскаки Града мАление в велик 

ани и салзн тЫ а, би 

{ Гости нашел ИсУкарст® ‚тоторали И 
Х ва теве не фдреци сс приди”) ва же- 
зсдержнт ме нслика, и д чудра ‚мего 


У Ашселе, 8 те лето имам. На”) ити. 
нее ден зашти Устати нелчи\, аштевиу при 


















ОТоззатнип пефае её шбшае Гобтиаыв», над. 1637, т, 1. - 
и ношт. 2) вр. Пфиити. №) вы. и%. 





Фтор и вал, 


» ненште види 
ноте и данс 
















те, и я мадете, и ми 
у из), иеприателн _Божи, 
на сУвет, нимака патил, тг 
нстенисте, пусвештенисте, чипраЗданист ме 
Кота нашега, кон каже, Дана нест ленс сУвава 
‚и на Земли, пойдите те по и 
те сви Нарилн, суфжевати свакоона ЗА 
на нме тиа, и Сина, и бветаги 
, $45, а иже нскаретси се подеУдени в ь 
{а невн н мали, туугуслаунЯ ва них. не 
ас ДУха Систаги, мо вл “удиустанете гре- ь 
м, а вили васдаржите, не прюстени нес. А 
мУшна, вожу ти’ Христ глагола, не. 
никым Христовием, чудвевати лид греуь и све. 
нас. Яруинерси сел да саша грех Стала саит, 
на ге, каки Христ заповфла Апцустилолу пудве- 

А, н Магишсницем. Заштовне м До 
‚ ДУуувници доиУитавате А р 
бах вашиу, межд$ не киижинл, уристи.. 
‚ де вие Чаец нлн Савла т 
тва, да Его “лидферлете, чуАделЛИТе, н 
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"ващекихь потротовь бызю парушею проиеше 
‘ства, Этоть разрывъ обнаружился, прежде всего, 
вы, во его дЬйстви скоро отразились въ собадь 
_областяхь, Мнойе мадфялись, что начавлаяся. 
ь тородное соревноваше и усилить духовную про 
надежды сбылись лишь въ слабой степени. 


#5) Ново-Боагарек, воскапиаше. — у Ново-Болгарск, == нд, 


р 











г отые4 1868 т. по недостатку подинечиковь. 
® А. Ищежича: «Тдаецикь» (въ Цфаови®), кото. 
ъ подовииою дЬть служило дюбилымь чтешемь, 
те еее 
листва, Прлрда, въ 1869 т, въ Цуловц® бызт основать, 
Веефдиикь>, но онъ преднааначалея для чтешя поселя- 
ить средотомемь Словенской беллетристики. Диить. 
: ара издаше белдетристичесваго журнаха. 
ъ И. Стритаръ, незадолго передь тбл, издав». 












ь тересонь и изяществомь рёчи скоро превзошохь, 
п. Журмаль ототь приназь за правидо печатать аншь 
ве и совершению уетраниль переводных, Тань 

держивадея зиберальнаго направлении проводит и- 
Ты еще ие свыклось тогда Словенское обще» 
си иБкоторымь нападкам, столь горячо принятымть 














недавние —вромени М. Мочиика. Ъвмь ие 
ЩИ сь 1873 г. въ Мариборв. тие, 
обществомь № 


венскихь учительскииь 
_ Вь 1870 г. дрь Я. Разаагь затбяль 
ь Словенеки», но въ 1874 тг. оиъ прек] 
|871 т. появилаеь газета «Южный Соколъ», 
к ВЫ 
_ Иитересамь ‘седьско - хозяйственным 
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а кедах партя основала въ авто т. въ Любань 
; «Словенский! Тедникъ», предпазначенный служить 
шхь и хозийственныхь интересовъ сельскаго на- 

фм, аб 


› (съ 1852 г.) и «Згодни Даншиза» въ Люблань (6ъ 1848 


` Саловенцевь выходать саБдующи политически газеты; <Сао- 
= въ Аюблянй (съ 1868 г.); его консервативный против- 
) > (съ окт. 1873 г.). Въ ГорицщЪь выходять двЪ поли- 
, «Сома» (либеральная) и «Тласъ» (консервативная). Но 
въ Гориав произошло уве иримирене между двумя пар- 
съ 1876 г. выфето двухъ, выходить одна иоатичебкая: та- 
ть назвашемь: «Глаеъ одъ Сочё». 
\ т, этоть перодь тоже появлялись Саовенскуя пертодиче- 
ы „ во они имбаи очень эфемерное существовате. 
у литературными обществами первое м®ото занижаеть ‹ Матица 
Юка» въ Люблинь. Въ перюдь времени 1870—75 гг. она издала 
щит 4 тт. «Ивтописа», подъ редакщею д-ра Е. Восты, 
чными и беллетристическиии отатьнми [‘ напр. двЪ статьи: 
«0 Славинскихъ элементахь нъ Венетскомь нарфи», въ ко- 
горъ, по даннымь языка, старается доказать, что древние 
Славяне; статьи Парапата —«Турецюя войны въ Слове- 
тьи вышаи и отдбльными оттисками; въ беллетристие- 
№ появилось очень много переводовь съ Русскаго ]; Шедаера: 
› Химию, Минералогю и Геогнозию, въ переводь съ, Ньмец- 
к Восеша Босескаго: полное собране поэтических произведе- 
’ Штаерь», 3-Й выпускъ: 9 политико-экономическяхь 
Саншавой части Штирш; Покорнаго: Зоолотйю и Бота- 
‚в пороводь съ Ибмециаго; Кереника: «Згодовина Австрайско- 


‚руле (исторйн Австро-Угорской монарх!и); «Слованство», т. 1, 





ю церковныя цван пресзбдують «СловенскиЕ Шрунтель» 





] 
| 
, 


м 


шешю АзышИскаго хозяйства) ит, х. Сверхь 


аса); < Збольтанье 
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общества, въ которыхъ тоже встрёчаются Словен- 
аи дан народа. 
козяйственное общество въ Горицё издало соч. «Изантар- 
! хозяйство). 
едина, изданныхь не обществами, а отдбльными хицами, 
го, нужно упомнауть учебники. Въ министерство Гогенвар- 
1 изыкъ быдъ признань языкомъ проподавашя въ пиз- 
Браннскихь средие-учебныхь заведен, Виоса®дствИи, 
языкъ быль улержань лишь для вЪкоторыхъь предме- 
мо было позаботиться о Словенскихъ учебникахь. ‹Ма- 
», какъ мы видфаи, издала Зоолотню и Ботанику. Но 
‚ упоминания заслуживаютъ здЪсь труды проф. 1. Есепка, еще 
‘издавшаго Начальную Географию, а потомъ всеобщую историю 
греви!е въка) для низшихь классовъ средне-учебныхь заведен и 
всеобщую географию (Обчни Землеписъ), сочинеше образцо- 
ухъ отношешяхъ. Д. Хровать составигь Латинско-Словен- 
, & Жепичь—«Вые> и, какъ прибавлене къ этой грам- 
здалъ инигу для упражненй. И, Шоляръ издаль краткие Н%- 
ск! словарь для Нумециой читании (христомат!и) второго 
о класса. р. 
того, издано было много книгъ дая народныхъ школъ, вол$д- 
зования посзвднихь во всей Двстри. 
ь евязи съ училищами находятся издаваемыя ежегодно средними 
и заведениями «Программы». Въ ифкоторыхь изъ нихъ пом®- 
вя сочинения и статьи и на Саловенскомъ язык. Приведемъ важньй- 
Зь этихь статей за посдфдня пять 4%тъ. Такъ, помфщены статьи 
ь» гимназИ: Цваьской—М. Жоагара, «Словен- 
дная поззйя»; Ф. Орбица— «Баронъ Жига Цойсь и Вал. Вод- 
_В. Глазера—‹Отрывокъ Французско-Словенской Грамматихи» и 
р — «Девятая пбоня Одиссеи»; Мориборской—И. 
«Старая рукопись города Краньскаго (Кташвиге)>; Ф. Виетаае- 
ванъ Веселъ Косеск и его произведеня»; Рудольфовск ой— 
«0 звукахъ и звукоизмбнешяхъ нашего книжнаго языка»; 
ща — «Содержаше Демосфеновой мегалопольской р®чи» и 
- «Начало 30-яБтней войны»; Краньской: М. Жоагара—«0 
воспитани и его вия на успбхи учащейся молодежи», 
«Особенности Словенскаго народнаго языка»; Т. Жунана— 
ы свв. Блимента, Ингенуинаи Албуцна» и «Характеристика двухъ 
"каавжном@ споглизл, т. п, отд. г. 2 
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% _ Крашшцемь (Кнафея 1. п Жутанчича, $.) 

Тарибальди — «Объ ает 
Водникь» и Го 
пенении ‘иЪкоторыхь важиъйлихь иваение 
__ Изь других научныхъ сочинен!Й заслуживаю 
тоньяка — нпоологический. трактать «Триглавь» (въ 

0. Шубича [въ «Радв юго-Саавянекой Академию ] «0. 

ческомь духф», «Механическая теоря. телдоты» и 
оттисками явились м лингвиотичеокя, и-исл а 
а ‘проф. И. Марена, напечатанных пер! 
| ‘тельсвомь товарищь». у идеи 
«Описаше и истори Треста и; его окрестностей», а 
9бзорь всего мра и источникъ. благонолучиь. И ь 
1872 г. свом «Избрани сииси», выборъ статей поаитическ 

мическихь и научныхь, Оффишольное происх: в пифе/ 
наведенныхь мость воеводства Брайнскаго»: В 
| ‘мера издала въ 1870 г. статистический отчет 0770] 
ности въ Крайнь, на Нменкомиь и’ Саовенскохь. я: 
земская управа издеза внимку о земалемфршт, обраб 
комъ, по Хорватскому оригиналу Керескени. Г 
Въ посфбднее время. издано иъекольно спенгальныхь 
военныхь, напр. бомеля, «0 военной служб»; «0. 
«Служебный регламенть> ит. д. + 2 
Изъ белаетристичеенихь сочиненй, бое наи мен\ ы 

си падъ уровнемь школьныхь опытов, помачекь © тд] 

водные труды: Тургенева «Дымъ» , Толетаго я Война ии! 
въ перюдъ разгара домашиихь споровъ въ ВФ появи: 
Стритара, подъ названбемъ: «Дунайски сонети» и «Пр 
изъ Елизиче», совершенныя по формф, но странный по. со 
сборникъ обвиненй противъ «Перваковъ» и ихь по 
Въ 1874 г. извъетный Саовенсый поэть [осифъ Цими 
поэмы своего покойнаго брата Фр, Цимпермама. 
Воть почти все, что въ посабдши пать дть п. 
менфе вылающатося въ Словенской литературЪ. Конечно, 
мало, но вто знаетъ малое чисдо нашето населения и в 
„’ къ окружающимь насъ сосбдямъ, тотъ не станеть. 
дости нашей антературной производительностя, ^ м 
Любляна, 
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АН». я. т ЧУ ай | озу . 
ъ 29 -- "проевесора ®. ны слое 
75 г. закончена г. Миклошичемь’ 
скихъ ‘языковъ» излам!емь, сначала, 1 тома’ этого 
ео Зицах 4ег Зшузенев Бргаеней»), по: 
$ Чипозе ге Че" Зам зенеп Зртасвеп»). Такимь 
ь наз теперь еЪ четыре тома этой Грамматики, изла- 
Е Фонологио (Гли@енге); 2) Учене объ образован темь 
евуе), 3). Е ор ль оиовириазоих (еси) 
ОНИ А 5 412 9аьл 1 
Не’ два изданные тома этого’ капитазьнаго рта 
дая ‘науки, ‘что предетаваяють первый’ опытть’ науя- 
двухъ основныхл, частей Славямекой ‘грамматики. Въ 
‚ по сравнительной фонотикв ‘и слонообразованию суще: 
ии до т. Миклошича  многе ‘кацитальные ‘труды Востокова и 
а, Каткова и Шаейхера, Челнковскаго и Гатталы и мн. др. 
670 темахь и законах сочетан ‘сховъ обтавались до послЪд- 


мувствоваль этотъ пробъяъ въ Славяненой грамматик®, н6 
юсь охотников его восполнить: 
ъзя’ сказать, чтобы м отеперь. посдЪ ‘выхода двухъ вышеозагла- 
сочинен! г. Миклонтича, Славянская грамматика могла похва” 
в обработкой Славинской темологи (учения объ обновахь) и сия’ 
Но хорошо. уже то, что положено солидное основане этимъ 
яаиъ Славянскаго языпознани, Особенность м достоинство 
в вебхъ другихъ, сочинешй г. Мивлошича, заваючается въ 
стоятельности, строгости паучныхь премовъ, въ краткости и 
излошени. Недостатки же автора состоять въ чрезвычайной 
ги охематичности его стпая, въ догиатизи® излотеня, ифко- 
ости вЪ читателю, который часто остается безпомощ- 
стве излишииго ааконизма автора, который вифияеть 
о въ обазанноеть знать ие тольво общедостуиныя осно- 
но часто даже затаенный его мысаи, 
достоинотвояь обоихь новыхъ сочинеши г. Миклошича 
то, что имъ принять теперь методъ паразаельнаго из- 
остей воъхъ Славяискихь нарбй, подобно тому, иакь 
въ грамматихь Гримма для Германскихъ языковъ. Изв®етно, 
т. «Сравнительной Грамматики Славянскихь азыковь» 


па почти" ‘в Томь же выдб; какь при ‘аббать Добровекомь. - 
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г. Миклошича изложены совершенно иначе: тамъ д 
трамматикъ были лить сшиты въ одну книгу, но 
никакого сравнительнаго изложеня. Нельзя не поже 
вомъ издани эти два тома были переработаны пе’ 
ивиф авторомъ систем$. + 

Въ настоящемь случа® не считаемъ возможнымь пус 
тическй разборъ частностей новыхь трудовъ г. Ми 
дишь одно замфчане методологическаго свойства. 

Выше сказано, что, по идану г. Миваошича, 
ному, сравнительная грамматика слагается изъ | 
нетики, учешя объ образовани темъ, ученн объ обр 
синтаксиса. Вникая въ самый планъ, мы находимъ, что 
т отдьлы грамматики находятся въ непосредственной с 
ставаяютъ собственно одинъ отдфлъ грамматики, который 
звать морфологей или учешемь о вибшиемь вид® словъ, на’ 
ступеняхъ ихъ развит!я, въ вид: а) корня, 0) темы и в) с 

Что касается синтаконса, те въ немъ лветвенио | 
жду с0бой двЪф задачи: 1) оиредфаеше значешя или фунещии. 
изолированныхь язычныхь формъ и 2) опредълене законовь_ 
словъ въ составЪ предложеня, перола и рьчи ?). 

Такимъ образомъ, органическая система грамматики или. 
анализа даннато языка (или семьи языковъ) представляется. 
слЪдующемь видЪ: 

1) Ученю о звукахъ или фонодогя. # 

2) Учен!е о формахъ (корней, темъ и словъ) пли Золя. 

-3) Учеше о значеши или функщаяхь (корней, темъ и словъ)— 
итологя. 

4) Учеше о законахъ сочеташя словъ иди сиитаконоь. | 

Изъ отихь отдфловъ Сдавянской Граммативя самыми обработан 
представаяются: первый и второй, менбе— четвертый, еще м 
т. Дан посябдняго отдфла матералъ разофянъ, отчасти, въ слова 
отчасти въ синтаксическихь отдфлахъ грамматикъ. Едва ан ск 

') Въ Грациатик® г, Миклошича пропущено учеше о морфоло ет 
ни или о звуковых типахь Славянскихь корней. У него пропущено также у « 
объ образоваши тежъ ифстоименныхь и частичных, 1 

3) Ут. Миклошича послзднее ие выдфлено изъ перваго, пелфдетвйе чёго | 
че разсматривается въ сиятаксиеф самый кардинальной ить си: : 
просовъ: о законахь построен/я Славянекой р®чи, на разных» отадляхь ва 


я 
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ъ въ твхъ разизрахъ и въ томъ направлени, как 
ь по важному своему значению ие только въ системь 
|, 'но танже дая народной пеихологи, этнографии итд 
Зъ 1874 г. въ ВЪнЪ вышло 060б0ю внижкою дополнеше къ треть- 
му «Сравнительной Гранматики», подъ загламемъ: <АНоует- 
птетевге ш Ратадуртеи». Эта книжка подразд®яена на три 
г 1) В, въ которомь слегка разсматриваются иъхоторые 
ше вопросы Славянской филодог?и, напр., о паннонизи древне-Сла-, 
каго изыша, о взанипомтъ отношеншин разныхъ редакций древие- 
‚ намятниковъь ит. п., 2) склонеше и спряжеше древие- 
го языва, па основан глаголическихь тевстовъ, 3) Отрывки 
графокаго евангежя и Баощева глагозита, 
ль означениаго изслфдовашя состояза въ томъ, чтобы показать, 
ыкъ тглаголическихь рукописей и вообще одного отдЪза памят- 
‘прозванныхь г. МУнклошичемь Паннонскими, отступаеть 
хъ нормъ дровне-Славянскаго языка, который установлены из 
Остромтрова евангедн п нЪкоторыхъ другихъ однородныхь ему 
въ. Проф. Миклошичь старается доказать, что формы глаго- 
Ни въ этихь случанхь имъють предъ Бириалаовскиии преижущество 
сти, исконноети, но доказательства его въ этомъ случаЪ ие 
особенною убфдительностью, равно кекъ и соображени авто- 
аянонизиф первоначальныхь памятниковъ древние - Славянской 
ности. 

Ъ 1875 г. проф. Миклошичь издаль еще одно важное изеавдоване, 
_заглавмемт: «Христщисная терминозомя въ Саавяискихь язы- 
ь» (<ОвизШеВе Тегиипоовте 4ег ЭЗЛа\зовен Зргаспеп»). Этотъ во- 
съ уже быль одинъ разъ предметомъ спешальнато изсафдовашя въ 
ен!н г. Буслаева: ‹0 вляни христ?анства на Славяне языкъ», 
_посаъдиемъ авторъ ограничился матерааожъ, изваеченнымь изъ 
юва евангели. Нроф. Микаошичь расшириль этоть матерлаль, 
его и изъ другихъ памитниковь древне-Славянскаго языка, 
@ и пользуясь дли анадойи декоическихь запасомъ изъ жи- 
ь Славяне царь. Авторъ расподожиль свой матермаъ, по 
п въ двухъ отдылахь: 1) церковь и 2) вЪроучеше. 
и еружпироманы термины ддя обозначешя лицъ, соета- 
‘церковь, предиетовъ церковной обстановки, таинств и обря- 
з азвангя изъ области христТанской догматики о Бо- 

тр$х%, суд и ад. 























_Авторъ излагаеть, въ видЪ афоризмовъ, свой вагандь 
византизиа и санвизиа, причежь оказывается, что онъ 
таеть понятемъ опредфанвшимея, послднй же ива 
загадочным. Изъ дальнфйшихь гаавъ видно, что авторъ | 
ноеть византизиа въ монархизмь и дисциианыь, м. 
Саавянахъ, особенно въ Боагарахъ, очень опаеныя © 
ципащи отъ отихъ спасительныхь идей византизма. | 
достается особенно Боагарамъ за ихъ распрю съ Греж 
которыть авторь соверщенио отожестваяеть съ ихь 
средневфкового пер!ода. 

Сочинеше написано бойко, но чрезвычайно Ро” - 
невфрно, Поссимистическй взгаядъ автора на Саавявь 
южныхь) столь же цеумфслень въ этомь сочинены, кожъ т 
ное восхвадене доблестей современныхь Гревовь, 

Это сразу можно замтить даже при бЪгломь сопое 
ныхь и выводовъ г, Леонтьева съ однородными, но бо2е_ 
сповойными, статьями, по вопросу Славано-Визаит ком 
ЩШтура, Данилевского, Ламанскаго и др; 


Макушевь В. Нсторичеек!е памятники южвыхь Славань и 
пихь имъ народовъ, извлеченные изъ Иельнокить к 
Часть 1-я. Книга 1-я. Варшава, 1874, к 0 


Хотя издаше это вышао уже два года тому назадъ, 
иеобходимымь обратать на’него вниман!е диць, интересующ 
вянствомь, какъ по важности этого капятальиаго труда, такъ и 
зому съ иимъ знакомству Русскихъ читателей. 

° У насъ много уже писали о внутренней связи суд 
Сзавянекихь народностей, о тбеныхь отношешихь мара. 1 




















иена мкианоь у ее 


сваго ш!ра, 7-м 
гаавлениое издаше г. Макушева займеть одно изъ видныхль 


атютенъ аишь трехъ городовъ: Анконы, Бозоньи и Флорен- 
И ломы авторъ предполагаеть составить изъ матерталовь, 
хъ въ древнехранилищахь Генуи, Мантуи, Милана, Палермо, 
рина и, наконець, въ особыхъ томахъ имфють быть папеча- 
ы, собранные въ Неаполь и Венещи. 1 


архивахь извфотнаго города (напр. вновы Бодоньм, Фло- 
эгь, перечисдяеть ть рукописи архива или бибатотени, гдв 
зая Славинской истори, причемь вкратцв изаагается с0- 
атниковъ. Во второжъ, затбаеъ, отдЪа% авторъ приводить въ, 
скомъ порядк® найденных во вефхъ древнехранидищахт города 


(и, даже Польши, Рост п т. д, При этомь нетрёчаютея 
поды по разнымъ затрогиваемымь вопросажь, съ сопоставлешемть 
‚ извфотныхь изъ книжныхь пособй. Трет И, напонець, отдфаъ 


юмь подлиннаго текста важнбйшихь памятниковъ. Ихъ на- 

въ 1 тожё 312, иизъ них древибйний относится въ 1188 г. 
/“.- 

_ По вёнамь они распредфляются такъ: 


ирак тролль ина см 








и 














отчасти, ХУЦ в., тоть можеть а рой оцфнить высовую ист 
цЬну матераловъ, описанныхь и изданныхь г. Макушевымт, 
щають самые темные вфка юго-Саавянской истори к, притом» 
стороны ихъ быта, дая изучешя воторыхъ почти ничего н 
въ собственной исторической литератур® ютго-Славянъ, 
Нельзи не пожелать, въ интересахь науки, чтобы т. | 
остановился на этомъь первомъ томв и въ скоромъ, по р 
времени издалъ дальньйшие томы собраннаго имъ богатаго и яр 
наго матерада. 
Нельзя не вепомнить при этомъ, что и сами Итальянцы нач 
теперь обращать боде внимашя на документальную истор | 
скаго полуострова, по Итальянскимъ архивамъ. Такъ, не доле, к 
1873 году, въ Венещ!и издано два тома донесенй Венециане 
саовъ и баиловъ въ Бонетантинопол *), заключающие важные маи 
дая Турецкой и юго-Славянской истори въ ХУП вёж%, 4 
Привфтствуя г. Макушева съ пачаломь ого важнаго издан 
позволлемь себЪ выразить надежду, что примфромь г. Макушев 
пользуются и друме наши слависты и историки, такъ какъ м 
дан Саавянской истори, находяшиеся въ архивахь Италии, 0601 
иещи и Рима, еще додго будуть тлавнымъ и ненечермаемымь по 
комъ для изучеши прошаыхь судебъ юго-Саавянъ 


*) Вагох2г е Вегсвее Кеаыюот ед! пльмевой ета у 
СопмапцтороН. Уепеша. 1878. 1. И. 


же. Резьянек катехизнеъ. Тамъ же, 1875. 


Авторъ озаглаваенныхь издашй извъетень уже въ Русской филоло- 
ческой дитеротурь свои добросовъетнымь и тоаковымъ изсафдова- 
емъ древие-Польскаго языка. Лицамъ, знаконымь съ посафднимъ, 
тны строго-научные п]уемы автора, его постоянное стремаене 
уть въ глубь лвдешй, подвести подъ опредЪенные законы дроб- 
яты изына, И надобно признать, что въ новоизданномь своемь 
№ авторъ остался совершенно вЪренъ томъ изучнымь премамъ, по 
ынъ не трудно узнать въ цемъ ученика Шаейхера, 
предметь соображений г. Бодуэна составанеть фонетическан 
ть грамматики; она составалеть его силу и слабость. 

Грудно представить себЪ гдазъ, бодЪе вниматедьный въ букважь па- 
извАстнаго языка, ЧЪмъ тлазъ автора сочинешя «0 древие- 
язык\>; и трудно также вообразить себЪ ухо, бодфе вни- 
е къ звукамъ живого говора, чЪмь ухо автора «Фонетики Резь- 
говоровъ». Достаточно сказать, что въ посабдней авторь счель 
! трафически отличить б0д5е 60 аэлементарныхь звуков и 
: Резьявскихь говоровъ. 
дал изъ эдементарныхь гласныхъ (а, е, 1, о, у) явалется у г. Бо- 
въ 5—би бодфе видоизмъненихь. Конечно, подобная внима- 
ьпость даже къ микроскопическимь отдичямь звуковъ составаяеть 

Ыншое достоинство в» изсаЪлователь; но бывають случаи, гд® она 
‘ходить за предЪаы не только необходимаго, но и возможнаго. Самт 
Бодузиь, съ откровенностью, которая свидьтельствуеть объ его науч- 






























_вЪриости своихъ непосредственныхь пабаюдеши надъ звука- 
хъ говоровъ (стр. 6). Такимъ образомъ, стремаеше къ 
Й точности совиадаетъ иногда еъ произволомъ и гадательностью 
бъективнаго свойства. А это сильно. подтачиваоть довбре и къ 
и самымъ несомиъинымъ, но не выдЪленнымь строго изъ области 
Е гипотетическихь. Такъ, напр., открытый авторомь въ Резьян- 
ть говорахъ законъ вовальной гармоши, на облован котораго аз- 
‚ ставить глпотезу о Туранской примфен въ крови Резьянцевь, не 
ъ въ нашихь глазахъ поаной несомнЪиности, такъ какъ возможно 

жене, что, авторь и въ этомъ случа уваекся тонкостью своего 


стности. сознается, что онъ не можеть поручиться въ со- 
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торожь (отр. У), что, лая провёрки его фоше 
диио ему самому, или, прибавииь отъь себя, 
разъ съфадить въ Резьянскую додину и чрезь непос 
деше провбрить все записанное. 

Но какъ говоровъ, равносильныхь по оритин 
находится цблая сотня на обширной Славянской 1 
предвидьть, чтобы для каждаго изъ нихъ нашлось по’ 
виковъ-изезьдователей, то, въ виду этого, полезнымь 
сколько видоизмбнить самый методь изеафдованй и, 
ведичинъ безконечио-малыхь, а часто и ие 
свои наблюдения на бодфе существенныхь и нео 
языка, не забывать за звуками формъ, словъ, пой 

На основаши этих соображений, мы считаем себя въ 
зить желаше, чтобы, при обработки матераловь, отиое 
гимъь девяти группам Сербо-Словенекихь говоровъ, из 
дузномъ (стр. ПП), нашь авторъ ифеколько изифииаь 
утомаять себя и читателя очень гадательными минрос! 
дешижи, но соередоточизть бы внимаше на основныхь и п 
грамматичесвихь и денсикальныхь фактахь даннаго нарбчтя 

Другая особенность изсафдованй г, Бодуэна закан 
стремлеши выработать точную классификацию и терми 
даниаго языка наи товора. 

Какь въ прежнему его сочинени — < 0 древне-Польскоми 
29), такъ и въ новомъ— «0 Резьинекихь говорахъ» (стр. Г) пр 
классификации  изсафдуемыхь звуковъ. При сравнение в 
вается большан разница: звуки язычные вытбениаи ет 
‘зубные и, въ свою очередь, подраздфлились на три о х 
поверхностные и линейно-поверхностные. Авторь не приводит 
и этой классификации, которая, по нашему мифйю, гор 
прежней. Ветрбчиотси тутъ термины просто Баны 
щш и ж названы эадне-передне-язычными! 

Нельзн не’ обратить внимания на одну выфинюю | фиче 
особенность вышеозначенныхь двухъ издан г, Бодуэна. Фан. 
таны безъь буквы э. Не уведичиван ученой цфны сочинени, эт н.о 
ность придаеть ему видъ чего-то страннаго и постит. 
ежу, чтобы теперь иветазо время реформировать стоаь | 
‘нашу ореотрафию. 















































р заатьить полой горит, -4 


т № вы 


мае А. Сечемеые Ктамиу зол ег аНезвел. зов ы зогвах аиг 
Тайасй. 1874—75. [. Ш, Ш ТЬ. а 


‘бы исторйя страны создавалась пе жизнью, а учеными, то, 


ню событии, Не товоря уше © классическомь труд® Вальвазора у 
" `фез ВетовВотв Кгат), ‘этого Геродота Крайны, даже сочине- 
т. Димица по объему своежу могло бы выфетить историю дьйстви- 
но исторической страны или народа. Три вышедиые тома ие завер- 
еще этого сочинешя, хоти, вБронтно, оно не превысить четырехь. 
ъ, такъ какъ автору остается изаожить, соотвйутетвение предириня- 
‚ задач, лишь историю подутораста 1втъ (1657—1813). , 
еше г. Димица принадаежить къ числу самых добросовфет- ы 
`работь. Оно написано по первымъ, отчасти архив- 
_псточниважь и обнимаеть веЪ стороны народной жизни Крайны, 
: Ь перюды ея истори, пачиная съ Цесарей и кончая Габебургами, 
ъ ‘читателемь проходять пестрой вереницей: Иааиры и Кельты, Сз- 
$ р. Мадьяры и Турки, въ разнообразныхь ихъ, отношенихь. 
тран® то мирныхь, т6 врамдебныхь, Имиераторы Рима древниго и 
о, ‘терцоги и короли соебдией Германи, папы Римек!е, патргархи 
| и, ДоЖи Венеци, наконець, султаны и паши Оттоманской импе- 
остепенно появляются и дВйствують на сцен исторш, открывае- 
авторомь | ни сочинешя. По тбеной связи иотори 
И стран соббднихь, особенно Горицы, Хорутанит, 
й и о авторь постоянно ихфеть въ виду собымя поса®д- 
мьзуяеь при этомъь трудами Чернига, Анкерсгофена, Мухара и 
‚ что авторь даже перешеть нужныя границы въ этому па- 
г судебь Брайны съ судьбами другихъ подъ-Азиекихь отранъ, 
цаеть много м®ота на излошене сеймовыхь совфщание въ 
УВиф м др., хотя посдднйт ими значение обще- ваблиельсы > 
спещазьно Краннсвое. 
касается отношешн автора къ предмету евое®о изел®дованйя, то 
овамбтить ‘въ немъ челов\ка довозьно безиристрастнаго въ 
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рожь въ свт ибеколько пристрастномь къ чести эт 
‘и зовкаго, но часто коварнаго и жестокаго, особе, 

Славянск читатель выносить довольно тяжелое 
чтени этой Краинской истори. Славяне, 
‘иринадаежить эта страна, быди столь подавлены разны 
бы ато оорцобя Е БЕРИ б 
И въ исторы! ишь во время врестьянскихь 
узнаешь, что масеы населения этой страны говорили по-Сла 
тижь проблескомь славизма въ Крайнф была литерату] 
Трубера, Далнатина и нЪкоторыхъ. другихь еж 
зации, › 

Твмь удивительне оказывается посдб того ) у 
стих въ Крайн, гдб, поез столькихь вЪковъ забвенёя, © 
въ новой, сознательной жизни. 


|. Возмемся, Кагосгарме 1ш Оезбеттеейе (1750 —\ 
АиПаке. Чел. 1875. (1. Росневичь. Бартография въ Аветри 
ии [1750—1873]. 2-е издаше, Въна 1875). $ 

Сочинене это было первоначально предназначено служ 
томь волленши АвстрШевихь варть (271), бывпихь на | 
ставк® 1873 г. Потомъ, оно вышло вторымь изданемь. 
жить полезнымь пособемь при изучены Австрайской ка] 









В. бгбьег. Ме Кило 45 МИиеанеге № ВбЬшен. Теа, 1 5 '- 
1-1. (Гриберь. Средне- пёжовое искусство въ Чехы, Въна, 18 
7 выпусков), 


По собственному, очень вБроподобному сознанию автора, сочивен 
{еще це оконченное) представяяеть результать двадцатиаьтняг 
по всей Чехи памлтниковъ средневковаго искусства; 

Расположено оно по слЪдующему плану. Сначала ‹ 
ныхъ видахъ искусства древне-Романскаго стили; затфиь, во второй 
‹ти—объ остаткахь искусства стиля переходнаго, при Вя 
Оттокарь И, и Вячесаавь П; въ третьей части © 







твъ кородей Люксембургскаго дома (1310—1419 г.), 060- 
ла 1, при которомъ испусетво поднялось въ Чехи до наи- 
го процефтавя. Наконець, въ четвертой части разематриваются 
искусства врёменъ ПодЪбрада и Владислава 1 (1460— 
этимь и прекращается, вфстВ со средними вЪками, п это с0- 
|е, посвященное искусству единственно средне-вфковожу, 
цинене объяснено преирасвыми планами и снимкаяи. Оно пред- 
еть важный вкладъ въ Чешекую археолоню и культурную историю, 
} 


| 

|ерь тада Рау. Керка. Мафии аййие) Тошек. РИ. 11.9. Ргазе. 
‚Ист торода Праги. Составихь Вячеславь Ваадивой Томекъ. 
къ ПГ. Прага, 1875.] 


‚ прошедшемь 1875 году въ Прагб изданъ трет выпускъ сочи- 
проф. Тома: «История города Праги». (Выпуски первый и второй 
1 въ 1855 и 1871 годахъ). 
офессорь Вячеславь Ваадивой Томекъ давно уже пользуется въ. 
спещалистовъ извфотиостью въ высшей степени добросовъетнаго из- 
ателя Чешской старины. Его исторю Пражскаго университета и 
ъвыя статьи по разнымь частнымь вопросомь не можеть пройти 
ихавя никто изъ занимающихся сульбами Чеховъ. Но главныхъ, 
Ъ его остается до сихъ поръ «Исторя города Праги», предпри- 
‘имъ по совфту. Пазацкаго. Ващноеть такого сочинения несомн®нна, 
‚всегда бызя средотоемжь исторической жизни Чешскаго народа. 
рупныя события Чешской иеторти разыгрывались или въ ея ст®- 
‚пли какихь бы то нибыло образомь въ ней отражались. Подобно 
‘бюграфя знаменитаго лица вводить нась въ цфлую эпоху, 
режитую, такъ и истор такого города, какъ Прага, знакомить. 
_воЪиь, что когда-либо переживахь Чешеюй народъ втечене 
й жизни. Жизнь эта иуфеть право на внимане не 
_Славянъ, но и везхъ образованныхь народовъ, потому что ея 
въ свое время оказалось далеко за предълами того четыреугодь- 
въ которомъ поселилось Чешское племя. 
вратика сочинены проф. Томка бодЪе, чбяъ трудна. Нужно, 
къ, хотя до иБкоторой етепени, обладаль тбми громадными 
и по Чешекой истори и древностямь, каки обнаруживаеть 
своему трулу лучшие годы своей жизни. Притомъ,. 


ь. ш 
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историн его чужда венкаго рода предвзитыхъ идей, гипотезъ, словонъ- 
веего того, з1 что веегда болфе или менфе легко бываетъ ухватить 
разбирателю: авторъ руковидитея однимъ только стремлевемъ къ истий 
ошъ тщатезьно, до поезфднихь метучей, изучиль все, что сотранка 
сгарина © стозиць его родмны. извчекъ изъ всего этого только 10. т 
считать несомнбиныхь и вь строто-логической формЪ изхожихь свок м 
виды на судь читателю. предоставляя ему дЬлать как!я угодно зам 
чешя, строить какн угодно гипотезы. Даже католицизжъ не помъиз 
бьзпристрастию проф. Тохка. Подобно другимъ католическимъ 
анжъ, оть це рАшилен. изуБияя исторической правяф, ни скрыв 
ци емиечать мрачныхь сторовь Чешеваго духовенства Х\№ и Х\' сто 
хоти зналь. конечно, что этамъ цавлечеть на себя нерасположение ч 
чурь блатонамьренныхь влиравовъ. Предь таким сочинешемъ в 
дозжиа до поры до времени умодкнуть. Такое сочинеше ииъеть ла 
терь истораческаго довумента. но документа строго провфреннаго. 
такой труть можеть смбло. не беясь ошибокъ, ссылаться всяк 
ричеекий изелбдователь. 

Какь ны велика слава Пазацкагь. она нисколько не умазяеть 
щн вь Чешкой исторической наукЪ трула проф. Томка. Бакъ 
тезь и кригикь историческихь памятвиковъ, какъ первый Чешскй 
рикь, Иваликй из лезо метанетея везиканохь въ еравнени 
тихи Чемкичи истороками. Но. занимачеь развоебразными трухахи. 
чась невольно отвлекавиачи ить науки. Палацюй не могь съ 
ковою пбетонтельностью разработать веб отльты своей шетори. Его 
общественной кизни. разебявные тачъ в сяжь чежлу обтирным 
вбетвованычи о сы ить. вамвезны съ большимь талантомъ. №, 
крагкети в ми. коре сви ачачають. теряются въ 
тру, в потому не мобуть урваетверать требовательнато 
Нужи, зи совершать. кабан  тбенач связь существуеть межлу 
нею жизнью номиа м вн) гревнею. что и та и урутая суть ток 
стороны ощой и же кизли, зерадбсичых въ гыйствительности. 
ваглааь ва велахоаеичее зрыаще рюрыхь сыт. говорить 
Гомекь въ пре циелов:а къ свечу Грулу. виззышаеть и охьниеть 
то вскр въ кафе узкочь неторическомь круту. какъ. 
чбрь. въ шеториа цой четности. вчбеть по истин свою 
занамательниеть. [ахь звачютея перехь изн сфытя боле 
разнообразтых. за то 19 свуей четбылайности предетавлающиеся 
залекичи оть азии сбыленаы: мбеь. при меньшемь розноебузи, 

























” по крайней ифрь, 1200 духовныть аицъ. 

















оразительна ы т 
начал ХУ стозт. ие 
позныхъ войнъ, число духовныхь лицъ доходило | 
свидфтельствами источвиковъ и разными вЪрояты 
нозь. позучеть цифру 1178 —чисзю хуховжыть наф, 
въ это число пе входять духовныя хица, : 
бы при королевокомь дворф, въ канцелярять ар: 
особЪ, писари и адвокаты въ судахъ. Хотн часто. 
ныхь бенефици соединялось въ однихь мени 


дая того всегда было на-готовЪ нфкоторое число дух 
иилвшихь бенефиц!. Поэтому не будетъ большаго 


ды, веаи принять, что круглымь счетожь постоныно жидо 


Матеральное существованше всей этой массы аюдей по 
жалованными нифинии и всакато рода доходами. з 
Ме богатствъ въ рукахъ духовенства имфло немзловажное 
ходъ тотдашнахь событй. Проф. Томекъ собираеть самых 
евудьин объ инуществахь и доходахъ дутовныхь лицъ, 
монастырей. Всего богаче быль надфаень архепискошь 1} 
принадлежало 17 городовъ и развыхъ селен съ приле 
вии. беты зах иткгь ифеть ны бы ВА. 
арменаскоцу подать деньтани п сырыжа продуктами. 


архешисконевихь доходовъ шла на содержаше разныхь 























быв своп бургграфы. подкохориь ваправниии, гофией- 
ы, канцаеры и т. п. Сравнительно меньшими, но все- 
и. р, Правда, духовенство должно быдо удЪаять 
'ь своего имущества королю, но это обременяло ве 
Ю мн; живи на церковных владьшахь, Шапа так- 
гь себ доли церковныхь доходовъ. По своему благоуемо- 
незначаль въ свою пользу сборъ, который назывался пап- 
‚ Иногда, впрочемь, эта десятина шла въ пользу коро- 

хотЬаь отблагодарить его за яакую нибудь услугу. 
ное число церквей, монастырей, часовень, алтарей въ Прагв 
рой позови Х1У п перзой половин ХУ стольтя, богатства, 
духовенство, —все это свидЪтельствовало © види- 
ости высшихь и низшихь ваассовъ тогдашнаго общества. 
№е слумбъ, порядокъ и торжественность при богослу- 
маи цфдью щедрыхъ помертвованй, отпускавшихся па церковь, 
часто и торщественио совершалось богослужене въ митропо- 
р, Вита; службы не прерывались тамъ даже ночью, 
ыхь праздвиковъ, посвященныхь воспоминавямь о 
с обытьть изъ жизни Уриста изи святыхь. непредвидьнныя 
‚ бывали поводомъ къ отправлению -богосауженя, Такъ, 
в дьрихь, по поводу морз, жестокостей Турокъ и Та- 
ры цеурядиць, установиаь въ 1399 году, чтобы каж- 
шинъ, услышаяъ особый звонъ козоволовъ въ церквахь, ота- 
‚кодъни и произносваъ пать разь «Отче пашъ», Вто пспоа- 
тому отпускааиеь грёхи на 40 дней. Въ забот о сохране- 
украшен мощей святых и разныхъ другихь священныхь пред- 
ъ выражалось таке набожное настроеше того времени, Отсут- 
а критики было причиною того. что аюди вФрили въ чудотвор- 
мыхъь сомнительныхь святынь. Число ахъ особенно. увеличи- 
п ниператор® БардЪ У: овъ добывахь ихъ изъ Германи, Фран- 
Ин и другихь земель. Въ храмь св, Вита были, между про- 
Гюще предметы: головы апостола Вареоломел, свавгелистовъ 
в первомученикя Стефана, рука Лазаря, иъеколько по- 
рев еж, пеленва младенца Тисуса, часть яслей и т. п. 
котантинополя присланы быди пмператоромь 1олнномъ_ Пазеоло- 
г и. Шсаака п Такова. Для покаоненя святынямъ пред. 
мись путешеств!я иногда въ очень отдаленный мЪста; духовен» 

_ сазавьсый съотавкь +. в. отд, в $ 
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пы рарддиы 
тенцию вв три года и сорокъ ‘дней. И’мн 

зи при о Врат орга 
салимь. = Ими ея тю НАК 
__ Храмовыми: завциуими и наблюденемь за. 
постановлен!й эйрянажи не ограничивалась д 
вЪ его ВБДБНЫ находилась такше общественная 
общественное просвфщенше. `Учебныя заведении, 
и кодчематныхь школъ и роет знворотеть, ® 
ству’и надзору духовенетва. Зваше канцяера’ 
дозжно было всегда принадлежать арх1епископу” 1 
духовенство обязано было блюсти общественную 
‘только проповЪдяни въ церквахъ, но и 
должно бызо искоренять обжорство, пьянетво, п 
къ игрЬ въ кости и друге пороки; Лихва также ‘воз 
ным законами: запрещалось не только брать проце 
в набаваять цфну на товаръ, если опъ покупался ие’ на назии 

Велика была область, которую служители. ко 
своей дфительности, широко распространили они свое г 
д0бь бы; что ихь вайяне должно было’ тво 
шагь въ жизни тогдашнихь Пражанъ, не тольшо 0бщ 
домашие; но это было больше въ теори, ч®мъ 
по крайней мбрь къ начвау ХУ стольия. Духовная с 
ное оруме, ноторымь могла вайить ‘на массы 
мени изчезла; величественное здаше, построенное на 
няго Рима; успЪло разшататься отъ внутреннято 
валось только корыстными побуждешями ‹овященныхь» импе 
Бартвна безнравственноети Праженаго духовелетва въ сочимем 
Томка начертана живо н занимательно: Крайняя не ст 
ии перковныхь обязанностей,  корыетолюбе, _ Е 
ство, пъянетво, страсть къ игры въ побти ‘и ‘наглый | 
самыми обыкновенными явлентями 1, жизии т уе 
При такихъ пястыряхь и друге ‘обыватели то ь 
предаваться самызгь грубымь страстямь; праветвенныя” чув 
были загдохнуть въ мае. ^^ тив 









































































ея 
кН в обБИБЕНФНЬ, Ро 
`вомевыйе 

Инператорь аргь ТУ, съ помощью аруепискомо 
енную реформу ‚общества: 

"атом Хы призиается проповйдь. Отыскааись 

_ проповвхиикя: Мвиець Копрадь 


п. Мораваниит "Миличь Кромежирекйй. Снаьно бызо ихъ 
_ Пражская ущанки, оюбивийн носить самые 
мы, стали ходить в сироммыхь однообразныть 
`и друме зюди, добывавиие деньги  печествымь 
каяться и загааживали свои проступки благ - 
‘нвотоянтю Милича, раззорень быаъ кфаый пр - 
—_Бенвтки, и на мвств его построен, дожъ, Е 
явийяся женщины, подучивийй название лы 
“обуществить правствейные принципы въ жизни выразилось 
ВВ корпоращуй мужекихь в женеких. Члены этихъ кор- 
‘вибеть,, нифаи общ столь въ окаадчиву п проводизи 
‚ молитвахь, слушани проповъдей и подвитахь благо- 
| - Ди писатели, рыцарь @ома Щитный и магистрь Мат- 
‚ который хВИствоваль также проповфлью, провикнуты 
же "првственнымь направаещемь, какое руководило Кон: 
Мидичен%. Въ начазв ХУ стодбт м выступил на обще- 
оприще магистрь Янь Гусь. 0бзору его жизни и дФятель- 
_Томекь посвящает, весьма обширную отатью, въ, которую 
что повъетио © Гус» по ето сочинешимь и документам, 


‚ НО н6 ечятаеть его схбпымь посдбдователемь Анта 
Шрекрасно изобразиль проф. Томекь предше- 
1 АВятельноети Гуса борьбу между королемь и духовен- 
С геяя зас съ интересами церкви и свЪтслой ваа- 
| ракт" предотавителей двухъ враждебныхь аагерей, 
р ыжьннса Яна изъ 1епштейна и короля Вячеслава 1У 
`вподн образцовыми. Одинь изъ энизодовъ этой борьбы 
_старшиный вопросъ, давно уше рёшенный, Это до 
. Археписвопский викарй докторъ Тоаниъ изъ Помука 
по "Приважыю короля Вячеслава за то, что даль, иро- 
‚ утверждеше новоизбранному аббату Кладрубекаго мона- 
е писатели ХУП и ХУШ от. изобрфаи другого чело- 
иымь именемъ, назвали его духовником королевы Тоанны, 
* 





_вь бдавноь время. Авторь признаеть зависимость Гуса ^ 











Поэтому м въ самое шило мнинаго оватого ви 

иЪЕоторыя черты изъ жизни Гуса, а в 

обмать быль обнарущену, ФАрило ол, АННО ‘ву; 

когда не существовало, что быль одииъ, 
мои 


















излотилъ до тавкъ, вакъ изложиль бы его 
изслтдователь, и этимъ возбудить противъ себя 
которые, кажется, намфрены снова поднять забытый 
сти Яна Нелонука. 

Трудь проф. Томка еще пе кончень. Ему 
по требующий Ферьезной разработии, перодъ Г 
16 тьхь высокихь достоннствъ, которыя обнаруя 
въ свть отдЪлы иоторш Праги, ны въ прав о 
посавдующихь выпусковъ. 

Нельзя не упомянуть п о томь, что самое иза 
въ его трудв. замфчательно не мене самого содержа 
показать умьнье пользоваться хЬтолиенымь в о 
придаеть особенную прелесть его петорическому р 
вфетъ стариною; читатель забываетъ, что съ нимъ 6 
вый чедовбеъ ХХ стозыИя, и всецфао переносится. въ 
эпоху. 

Бром чисто паучиаго значеня, «История порода | 
возбудить интересъ во волкомъ любознательномь че 
знаше Славанскихь нарёз было боде распростр 
викъ могь бы найти въ ней богатый матераль дан © 
вЙ, а такя произведешя были бы очень нужны: | 
моган бы познакомить Славянъ другь ©ъ другомъ, 
ученыхь пзезфдованЁй, безепорно пеобходимыхь, но 
аишь небольшому кружку спещалиетовъ. в 
Т. А: 
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ды 218815 Сезкё. КайепайЁ ва 11а ой 800 
ег Рад, Берна! 1066 Е шрег. № Ргизе, 1876, в 42. 


ъиое хачное Знавометво съ историчесиими памятниками 
въ наше время необходимое уезоме для каждаго изса%- 
старины, Ни переводы, ни извлеченя не могуть замбнить са- 
мимика Между тмъ, позьзоваше памятниками, особенно отда- 
охи не всегда бывиеть легко, Трудность представаяеть, между 
ни намъ употребаене словъ и оборотовъ. Чтобы 
я слова паи выроженя, приходится иногда 
т в случаи употребленя этого саова и выременя въ дру- 
пам! тИз5: работи утомительнаи и, уритонь, отздехежщия уче. 
БтАшевын предмета его занат!И, р 
став: ‚ «Глоссари» т. Брандль пытаетея облегчить эти ненз- 
при изучен памятилковь Чешско-Моравекой истори. 
в г, Брандли рездьлиетея ма три, не равны по объему, отдфаа. 
полны ‘обширный (4—394), содержить свыше трехъ тысячъ 
; оженвыхь въ азбучномъ порядкЪ и объяснающихь Чеш- 
ь бы историческихь и юридическихь паматникахь Чешекихь, 
къ и Латинскихь. Один толковашя ллиннФе, друга короче, 
по бодьшей иди меньшей важности самихъ еловъ.. Особенно об- 
ьи; касаюцияся оброзованности п общественныхь отношений. 
жи найдеть обильныя выписки изъ документовъ в 
отевкикихь сочинений, съ указашемъ яЪФетъ, откуда он сдф- 
о второмъ отдфаБ собраны: 1) Латинск?я саова, который, Бронь 
елей -вЪкового значеня, имбють еще другое, истрбчающееся 
вены памятниквхь; 2) затинизпрованныя Чеш- 

3) Латинсвя фразы, прелставаяюция буквальный переводъ 

писк ыка, Въ третьеть отдфаф помфщены Нмецея слова 

у Чешеко-Морявскихь, нэписанныхь по-Ньмецки. Тавовъ , 

Ин». НЫть соми/иия, что, при добросовфетномь отио- 

‚ вивакой глоссар не замънитЪъ личнаго знакомства съ 

5 по, це смотря на это, трудъ г. Брандли неегда будетъ 
оё вепомогательное значене: помимо добросовъстныхь 

ш незьзя не воспользоваться, овъ облегчаеть работу 



















ШИ: 


указатель въ конц книги и правтическя ш 


а пе, Улобно асподоженныя: и.  вагаяано. 


дени къ «Кадендарю»—веб это даеть. 
ыБЪ, безъ особеннаго труда опредфаять годъ, 
и часъь, котдй соверниилееь событе. Было бы жи 
растириль предфлы своего «Бадендаря», сдфлавъ ©! 
пзучеши памятниковь не только Чеховъ. 0 в. 


_ Кашии. Попан—Висамеп ви@ Чег Ва!кап. 1 В 
Вх 'При-Дунайская Потери Вкань ИКЫ р 
форин портр арайрныйки къ чисау в 
выхь странъ Ввропы. Вирочежь, Руссве ученые, | 
уже могое сдфлали для научной разработыя Боагарско 
сафдиее время изслфдователемь этой страны является Ка 
дна интерееные труда, по снфжести сообщаемых 
зажвые дая изученя этнограф и статистики Боага| 
новость труда Каница въ Болгарской литератур, и сов] 
въ выминюю эпоху рышеня < Бодгарекаго вопроса». 
бенное ввимане на это изсаЪдован!е о Боатарйи, — 
_ Не будучи самъ Олавяииномъ, авторь къ Болгараи 
‘обтояннымь сочувотыемъ и ратуетъ за ихъ права. 





# члванклый своРНЕЬ. 


экь оне. пер чотяе зивеенеть обииреыя зеили. Но дла В 
зи 1 зоелолжитезьнито поеиьтини повете. шознаго силь, го 
Т5Е 32 рставал, сказанныхь уежний». Закечене это. предсташии 
= зам зе совсжь иБОНЬаГЬ @ 30 ВЕЯВОНЪ случа веволщыиь 12” 
97 № вань трвитьюительнымь: въ незъ ве пранято во ву 
не т залше Византи за Словянъ. ви звачеше другикъ вифиши 
атитьльствь. бету Туренваг» пашестыя; нечь безразлчь м 
зегь прещетить ажнь в скую. я богатую правственным @ 
эн. р 

Помесьдаиъь сульбы Божарскаго пареда педъ Турецкииъ зил 
зи. вииъ 00% изебралены въ сочинении Блиина. 

Ви второй лалнинеь УГ вла. ичечно. въ то время, когда си 
Залзуь я Сербавъ гибка выть сокрушительвыми ударами (енани 
товиаиеечу. собиралась выктуиить въ качеств® сиасительницы щ 
тпавекого Востока Везгрыя. стреинащаяся занять на ивмъ пер 
ствующее бете. На трошнф ся стлЬлЪ ворммь Модовикъ Велиийй, ‹ 
18 2 омушественньйный превитель сваего кренени. Его и 
ваза виза свлу оть Даа № Атратикя в Базтйскаго п 
Зи. ообдь Люмвакь колерь за иевыьше ть де Косовской 
зы. Насхзиикь сто. Сикизнуить (изъ Шаахаибуртсиаго доша), 
сии» злсть котерего празая валь собою иъхотерыя ч 
пвеЗиъ сш пареньй Сербш, Бчшв в Др.. рёшижа 
этвратить увчетве. утревавшее ег+ страшь. Викошольская бита 
Шило Гы № въ «1 взьзу. Сулашь Баззеть Ильдервыь (и 
ПЕУтАзтгь чЕБГЬ христыавскаг» воааства. собравшаго ВЪ свои 
перевсть, Вагин. Бунташа. Чеша. Гермаюш, Аигли в Ф 
тетавиаг» увфреввьсть. чтф чае вь сзетчянш ‹воддержать свонии 
гама 125 пеф%. сслибы сю взаунаю уваеть». Белье счастливом 
залаеь запално-Рарнейская кзлицая иротивъ Турекъ, высту 
веть препозительствонь Вевтер“каго богатыра Гушада. Она 
Туржъь ва гоюау при Нашь. Тьмь ше нешье. шава быль недо 
изрзь. оключеннычь съ ‹невьрвыми, въ Шегедвн® (1440). 
разь честильбщвый Гушадь пробовазь счаста при Варив (1444), 
7 п пве2влай разъ ва рекевонь Басевонь вов (1449); оба 
овъ быль нобъждень свониъ ше мешЪе великинь противииконь 
инь П. Сь этить воръ судьба Серби. Болгари и Греческой 
сотранавшей еще ТЬшь везавнениости, была рышена.. Когда шовый 
сулювеый владьтель старой Вазавта вледиль въ ваустоволные 























12... Ш въ то время, когда Еврона торжествовала своё ду- 
не въ дицф Колумба, Лютера, Коперника. Бэкона Ве- 
0, Галилея, Мильтона, средне-вЪковая ночь дегда на ея во- 
№ гориаонтьо и на нъекозько стодтй погасила там веяве 
сии духовныхь стремлений! Герметическое уединеше от всякаго 


0 заемевта въ состояши заглушить духовныя силы и 
| ни свосмъ развитии выше, чьиъ Бозгары. Объясняя, 
1е на характерь Болгаръ дозжно было произвести аяти-в%- 
‘работво, Баницъ приводить параллель между Сербами и Болта- 
‚ вакъ Австро-Венгерець. между прочимъ, говорить: «Сербя 
‚съ землями того могущественнаго Австрйскаго государства, 
$4, вакь «передовая стража христианства», до самаго начала на- 
Ака смотрЬдо на уничтожеше господства полумфояца, какъ на 
Шоиную цваь своей политики. Четыре раза арми Австрие пере- 
свои знамена черезь Саву, съ цфлью освобожденя близь аежа- 
ихт, земель. На двадцать 2%тъ (1718—1739) Турки бы. 
‚ совевмъ вытеснены изъ вихъ. Есаи, затфмъ, эти земаи снова 
подъ власть полумфсяца, то все-таки было’ разрушено обаянуе не- 
. "Этой ваасти; райя, призванная Австрею къ участтю въ борьбь 
пруузалась довфрятьси сид своего, оружя, неръдко содЪй- 
унивен!ю певавистныхь поработителей и, такимъ образомъ, 
вовый ободряющёя традиции. Совеъмъ иная судьба выпала 
„Болгарамь. Втечене стоабтШ они были окружены съ одной 
енными Румынахи. съ другой--также покоренными и, 
‚ нерасположенными къ вимъ Греками и Сербахя, и вездь 
въ враждебными Аабанцами и Турнами, ие имфя, при- 
РЕ этого в5ки, никакой внфшней поддержки. Такимъ обра- 
мя 


цихь не существовило тфхъ завадяющихь характеръ усаовй. 
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° отвратить бвдствйе, угрожавшее его странз. Никонозьская | 






























БЕ НА НФуииьван А непо 
тому не внози® удовлетворительныеь; въ. пень не п] ›и 
6 вы виаве Византи! на Славянъ, ви значеше 
обстоятельствь, особенно Турецкаго нашествия; 
веть превратить визнь обььнеь: ов богатую 1 
аами. о цьт® 

Просафдимъ судьбы ее народа подъь Т\ , 
вомъ, какъ он изображены въ сочинени Баница. —— 

Во второй половин ХПУ ва, именно, въ то врем 
Болтаръ и Сербовъ тибла подъ сокрушительными у; 
повидимому, собиралась выступить въ качествЪ сп 
станекаго Востока Венгрия, стремившаяся занять 
«твующее мБото. На тром ея сидЪаъ король Людов 
пИй и могущественный правитель своего вре 
61080 нидо сплу оть Дуная до Адратнки в Б 
Но, король Людовикъ помер за нЪеколько а®тъ до. 
вы, Наслфднакъ его, Сигизиундь (изъ Дюксамбу 
ховную власть котораго признали надъ собою. 
совсфиь еще покоренной Сербин, Боеши и др. | 


шила дЪло не въ его пользу. Судтань Баяаеть 
уничтожизь цвЪтЪ христтанскаго попиства, собравшаго въ 
дворянство Венгри, Бургунди, Чеми, Герман, Авгайе в 
питавтаго увбренность, что оно въ состояви «поддержать 
тами даще небо, еслибы оно вздумало упасть». Бозе. счас 
залась замадно-Европейская козанщи противъ Турояъ, 

подъ предводительствомь Вентерскаго богатыря. Гушада.. 
Турокъ на гозову при Ниш. Тьмь не менше, папа. бызь недо 
инромъ, заключеннымь съ ‹невЪрвыми» въ Шегединв (1 
разъ честозюбивый Гушадъ пробовахь очаста пра 
т и посадШЙ  разъ на роковомъ Босовомь 1048 (14 
онъ быль побъждень своинъ не менфе ведикимь про? 
домь П, Съ этихъ поръ судьба Серби, Болгарии. } 
сохранлимей еще тфиь независимости, была рЪшена.., Вогда 

сузьмовек владЪтель старой Византии входиаъ въ опует 
































ам «Паукъ развфенль свою ткань въ 
. тм и ночной  крикъ совь. разхается въ бишнихь 


к» и ииокь, въ сиыса6 `зозетиьсией: `аично- 
справедливому замбчанию Баница, пересталь существовать; онъ 
аль существовать въ качеств, крепостной рабочей силы, 

3 ‘работать на военную касту. Турецкй ураган» развфнль ©%- 
& образован я. брошеннын нФкоторыми заботившимиея о развит?и 
правителями въ народным борозды, къ сомалфнию, недостаточ- 
ии... Ш въ то времн, когда Евроша торжествовала свое ду- 
озрождене въ аицЪ Колумба, Лютера. Коперника, Бэкона Ве- 
го; Галилея, Миаьтона, средне-вёковая ночь дегла на ея во- 
ть горизонт и на ибекольво стольтй погасила тамъ всяк 
духовныхь стремлений Герметическое ‘уединене отъ ‘всякаго 

о элемента въ состояши заглушить духовныя силы и 
стоящихь въ свосмъ развит! выше, чфмъ Боагары. Объясняя, 
стве на характерь Болгар дозжно было произвести пяти-вЪ- 
де ра Каницъ приводить паралаель между Сербами и Болта- 
в, какь Австро-Вевгерець, между прочииъ, говорить: «Сербя 
иичила съ земанми лого могущественнато Австрйскаго государства, 
Закъ ‹передовая стража хриетанства», до самаго начала ва- 
иотрф4о на уничтожене господства позумфенца, какъ на 
и ую цфаь своей политяки. Четыре раза арми Австрии пере- 
ын свон знамена черезь Саву, съ цблью освобождешя баизь аежа- 
Сербекихт земель. (На двадцать а$тъ (1718—1739) Турки бы- 
вовсфиъ вытфеневы изъ нихъ. Если, затВмъ, эта земли снова 
в подъ власть полумесяца, то все-таки: было разрушено: обаянйе:не- 
ти 9т0й власти; райя, призванная Австр!ею къ участию въ борьбЪ 
урками, пргучазась довфряться сил своего оружия, нервдко содьй- 
овала унименю пенавистныхь поработителей и, такимь образомъ, 
, вовыя ободрающия традищи. Совсфиъ иная судьба выпала 
Аян». Втечене стодбтЙ они были окружены съ одной 
СН! Румываии, съ другой--текже покоренными и, 

›, нерасположенными къ вимъ Греками и Сербажи, и везд® 
| ‚въ враждебными Азбанцами и Турнами, ие имфя, при- 
до начала этого вЪъка, никакой вывшней поддержи. Танимъ обра- 
ь, ма вихь ве существовало тфхъ закааяющихь характеръ усасыйй, 





воры: отдфаявшую ее отъ. единопаеменныхь и 
гаръ: „Она съ увфренностью › разсчитывала ‘ва ихъь 
въ. войн. Но только. ободе воинственные и 
тары. дБйствительно поднялись и помогли. Р 
доступными Бадканскими проходами». Но 1 
станы въ которомъ высказались бы баанроджауй 
отвержеше, невольно вызывающя наше сочувстяе,— 
объясиить,. Въ. своем офищальномь манифест (26 
разсумдаеть Кавицъ, РоссЁя  залвила, что она мели 
вершеннаго  освобождешя или полнаго завоевания” Д} 
притом же, война велась въ восточной Дунай: 
паходилаеь подъ сильным давлешемь 
‘насваентя ‘и сильныхь военныхь_ маек 
Однако; уме спипатиг и явное пособничество Болгар 
Русским, въ 1828—29 годахъ. послужили немал 
принятия ›султаномь Махмуломь_ микст. 
сваго мира. Росс, о съ другой стороны, признала о 
услуги въ 13 статьь договора, по которой, пд’ 
‘вительства; провозглашалась всеобщая амнистия. 
государственный преступленя, совершенный во в] 
выми одной и другой стороны, и дозволялось 
скими мфотности, втечеше 18 м%елцевъ пользоваться” 
ден, Сильно” пострадавшие оть войны — Бодгары 969 
свалиеь ‘этим поса®днимл, превомь. Но оставииеся 0 




































я войны. . ветек 1856 в; авик: 
№ перембнувь ихъ печальной судьбЪ м; по врайней ом 
у лети речек прекрасныхть, 00%- 

т сео 2х = счас 
бя десяти стали и. ри подтвохини больпей: воз- 

т ‘политической зрлосли. Сначала ваше цезамбчаемые, по- 

ками. Болгары, народь передь тЬжь едва известный со ммени, 

№ть значение въ восточномь вопросЪ;. громно залвдаютьо свовыть 
ван и. и опрокидывають проэкты, ноторыв строить, ва, счеть 

Греки и друме_ народы. ^^ 22’ злонит ве ааа 

и, ‘разумно. желали, прежде вовго., оовобоедонии,подего 
а въ церкви и школ оть того жестокаго иресафдо- 

ь онь подвергался со сторовы, Грекоръу не мене ивотой- 
ебовали’ также. нот рвабене а ети ри оон 

й _ потощающаго тоя выкл] 








мододели: уынидась помочь: нацюнальныить стремае- 
ином рукою. Во врема Тюньекихь событ въ Баградь 
п, образовался Родтарскай вспомогательный. дег?онть; око- 
въ Сербамио дли. совершенан: вроваваго мщения озална- 
ши Бозгары также хотфаи доказать овфту › ятожизнь 
























































усниреше ить ваыыю `Туркамъ не мазо хаопотъ 
веудавшееся Болтарекое движеше, зарилеийе ‚ раздь. 
силъ, по мнфийю Каница. было преимущественно с2%д6 
‘позитики; по крайней мЪръ. оно прекратилось одновреме 
какъ была заключена Бвагродская Турецко-Сербекая 
стоявшаяея подъ влишемь везинихь Европейскихь д 
_ Высокая Порта не могла забыть отважнаго почина Во 
чиихея возмущать спокойстве высокомогуществеи! 
настойчивыми ходатайстваии и церковной 
вемь въ рухахъ. Вифето уступовъ, Болтарамт отв 
централизащею Дунайскаго визайета, ‘начальнихомь ко’ 
«интелаитентный и чрезвычайно энертичный» Мидхадь-па 
зайеть обнимать въ то время не только всю Дунайскую_ 
пашалывани: Виддинскимь, Рущукекимъ, Тервовскимъ, | 
Тульчинскимь по сю сторону Балкановъ, но такше С 
сек пашолыки, на той сторонф Старой Паавины. | 
Шо словамь Каница. Митхадъ-пата быль однимь изъ нема 
есаи не единственныхь тубернаторомъ, старавииемся 
ствить татти-гумаюнь. Ошъ старался смягчить равое разд\ы 
политическомь отношении, между мусульманами и 
былъ «справедаивъ», но съ ужасающею строгостью 
стремаене райн, которое казалось ему выходящимь за. 
аеннаго гатти-гумаюномъ. Таккмъ считаль онъ сначала ст 
таръ къ автокефальной церкви, независниюй отъ Г 
18; веЪ, вамраваенныя къ этой цзаи усимя Бозгаръ 
паодными. Особенно неблагоскаонно отъ смотрьаъ на’ Ц 
ею пропаганду мзадо-Боатаръ. которая машаа мас 
сосфднемь Бухарест и отсюда, посредотвомъ летучи: 
агоптойъ старалась послдовательно парализировать ве. 
зенныя Турецкимъ правительствомь къ умиротворению Д; 
винщй, Этвыъ Каницъ объясниетъ отъявленную ненаю 
маленькому Сербекому государству, которое онъ 



















сть хотЬаа произвести косвенное давдеше на Порту посред- 
5е змачительнаго возсташя въ Болгари, и безъ того едва 
своей недовольство, «Несмотря, однако. ‘нато, что Сер- 


‘содъйотвы Серби», —Болгарсв!е предводители, хотя изо- 
| выступили съ своею попыткою возсташя, подробный план 
го быль обдуманъ ими, предыдущею зимою, въ Бфаградь и Ву- 

. Уговорившись, весною 1867 г., они перешли Дунай — Панайоть 
Тур *), Тотьо при Свищов®. Мидхадъ немедленно высадить 

‚ иихъ разъфздные пиветы. Шостоянио перевъдываясь еъ этиии 
Беагарск!я четы старалиеь пробраться въ ту мветность 
‚ тд№ быдо частое христйанское населене, Панайоту’ это’ удалось; 
быль почти совершенно разбить у Врбовки, между Осмой и 
высланными противъ него конными заптФями и Турецко-Чер- 
кими милишонерами. Тотьо дишь съ немногими преданными воз- 

‘ушель черезь Этрополье въ Слатицу, гдЪ приикнудъ въ пар» 
| зоторой также не очень посчастливилось п которая силь- 
во время длиннаго перехода по Балкану у Чяпки; Троя- 
. Соединясь, они двинулись опять, постоянно’ безпокой- 
‚ черезъ Врацу въ Берковицый Базкань. Зд®сь, при Влис- 
ое отступить, не будучи въ состояши сразиться 
'ъ, подаванвшимь ихъ своимъ поличествомъ. Они очутились 
со веъхъ сторонъ Турецкимъ кордономъ, разставаеннымь 
п ‚чт сторону’ Балкановь, п только по одиночк® ижъ удалось 

о Въ быстрожь подавлеши этого возсташя, коз 


Бодгарскаго населешя, Митхадъ-паша снова обнаружиль 
® сдерживаемую, энергию. Чтобы быть блише къ м5сту 
го распространешя возсташя, Матхадъ поспимшияь въ Терново. 


› должно было потертьть неудачу уже оть безучастя ; 

























ва надъ  севретаремь Тотьо Костаки, который, будуяи 
взять въ плЪнъ при ВрбовкЪ. Полиция дЪйствовала съ 
гостью: дамокаовъ мечь обвинешя виефть надъ тело 
зованныхь мододыхь людей. В это же времи | | 
ствый случай, когда Митхадъ, Тдучи на Авотрийсно: 
мани», приказаль застрёаить двух пассажировъ 
ди снабжены —одинь Румынокимь, а другой —С 
показааись. Митхату эмноспрами и не хотваи - 
мавдармамь. Это тяжелое оскорбаене показан. вр 
воеобщий врикъ негодованйя. Бъ этому присоединились 
ею уловлетворешя за’ неуважен!е нЪъ выдаваемымь @ 
замбчашя Австри, представления дипаоматуи по поводу, 
тости, съ которою Милхадь казнил даже немногахь _ 
Бонстантинопоа® забыли о великихъ услугахь. ов ь 
государству; напротивъ, тамъ съ иеудовольстиемь енот] 
ружившееся въ немъ чувство независимости, на его стр 
дажнымь пашамь; на его ревностную лЪятельность. | 
отозвань въ Стамбуль, дан назначеныя якобы на высной 
›_ *бъ сожалзъшемъ и радостью, какъ увърень Каниць, смотр 
тары на удалеше изъ ихъ страны Митхада. "Фин ше моган 
что ии одинъ губернаторъ ие защищель ихъ оть обиды сое 
Туренкихь согражданл, въ такой степени, какь_ Митх: 
обнаружиль столько понимашя п сиды въ ДЫЪ Удо 
интеддектуальныхь и матемальныхь интересовъ. бл 






Шехпер’Алгеое зевеи моНев» ] от’ своихъ туркожю- 
ечественниковь; ^ он’ благогорбеть и иередъ’ Мидхахомеь- 
мов его дъятельноети: обнаружея!е ‘носмнЪзной ‘энер 
остиу онЪ хвалить ‘дъятельность Аветрии на’ позьзу Славии и 
› побъдный тимнь Росби по’ поводу’ ‘поворениг Кавказа ти 
Туркестан (300-=319). Каниць‘смотрить на Митхада лв 
ецкаго государствениаго человвка, и съ этой точи ‘зрвытя 
зазаться правыхь въ своихь похвазахь ему тт”) 
Ю свъжнхь свбхБыЙ  сгруппировано у’ Баница и ‘относительно 
съ событИ! на Балканскомь полуостров ооо ти 
‘ето; Болгары были правы, ожидая ‘помощи отъ Сербии, 
‚ доввренные ходи пиязя Миханаа ` работали” почти ©ъ 
кою дЪятельностью, стараясь вызвать’ возмущение въ сосЪланхь 
обаастяхь. Отдача Сербамъ_ послбдиихь ` укрпаенныхь Ту< 
ян ‘княжества (1867 г.) тозько на’ корот- 
время удовлетворила государственнихь людей и народь Сербин. Про- 
ивитееся возетанте“ въ Кандйиу серьезное положено / принятое Греею 
затруднения въ Босниг и Фессалии веЪ эти’ оботоятель- 
ну, ‘указывили, что настлаь желанный ‘ить, ^ котораие 
ожидали Сербы; Наконецъ-то, лумалосв имъ; можно 685% 
ооти попытаться переступить узи границы 
® предфаы, чего такъ сидьно желаяе Сёрбекое ‘правитезий 
д съ поспиностью производилиеь подпотовтельиный” ра- 
евациомту арсенаяв нипфала оживаенная дЪятедьность; зи 
т венкаго рода””запиеы и’ снаряды” ратаики ревно- 
ь гы келий войн». Между ть, поллержиналиеь АручЕе- 
в И ину врет пуччья> --= 


РТ ха р | узелок бояр дуТ 





















































какъ внезапная смерть князя Михаиао, павшаго отъ 
1868 г., положила ковецъ вобмъ этимъ сифзымъ 3: 


ный сношешя, и что генераль совфтоваль имъ отаожить вс% | 
возсташя, уже по той причинЪ, что освобождеше В от 
то время могло бы дать желанное приращеше. тт 
па Болгарской МоравЪ, когда быде бы ление гь 
ствомъ Сербш. Но веф его представлешя пропали _ 
нь снмон " 
своей снаы, не могаа разсчитывать на как!я ибо особенно благ 
выя обстоятельства и пренебрегать. сизами неприятеля. 
Охлаждающие совфты Баазнаваца, переданные его’подручииик 
Вухаресть, произвели тамъ лишь незначительное дЪйстве. 
въ тоже время изъ БЪаграда Бодгарсые ратники г 
войны, и всякое разсудительное обсуждеше дфаа стазо вевоомон 
Хаджи Димитрий Ясеновъ, Спиро Геровъ и Стефанъ Караджа 
глав дружины и рёшились еще разъ испробовать силу Бо 
знамени, зьва, силу притяженя па народный: массы, давио 
тавлявшнся къ этому Рановскимь и другами омжисарами. — 
При Вардим®. въ чась разстояшя отъ Свищова, 
ноличествомь въ 150 человькъ, вступила ва отечественную, 
торую желала освободить. Баки сифазыв надежды» 
вали груль молодыхъ людей, когда они, посл® долтаго 
вець, очутились въ родной странф. Пароль ихъ 
смерть»! Но, не безъ нЪкотораго удиваеня замфлаеть Балицуь, 
хакь должно было удаться предирие, которое, въ 
Стратегическомь п моральномъ отношенци, было ведено. съ такою 
ностью, безъ всякой оцфики фавтическихь отошен! — 
Едва дружина достигла возвышенности Царовца, е 
гарами и Турками, вакъ бливайция мусудьмановя деревна’ 
тревогу, Первое столкновене произошло, въ винограднивахь 
Турецкой деревни Сараръ, лежащей въ разстояни не боле и 










ен евоз: 
я Г. МА К рееы 















преимуществен, 
хъ Болгарской райн и уетройствЪ Дунайскато вилайета, такъ 
этихъ вопросахь авторъ представляется намъ бозе компе- 
ъ, чёмъ въ остальныхъ, здесь перечисленныхь. 
текое *) существоваше Турецкихь христань, офищазьно изв: - 
ь подъ именемь райи (беззащитная и безоружная толпа), кото- 
зн рабами Турокъ посдф покорешя посяЪдними Бааванскаго по- 
«только водвдетые Русско-Турецкой войны 1828 и 1829 г.. 
ть Баниць, перемънилось въ состояше, нЪеколько боаЪе зобтой. 
й›, обезпеченное письменными судтанекими фирманахи.. 
„Николай, давъ осизательно почуветвовать суатану Махиуду 1 
ть своей силы, обнаружилъ, затфиъ, во вебхь отвошешяхъ, со- 
ще въ мирныхъ условяхъ, пощаду и ведикодуш!е къ своему низ- 
уму врагу, тф произвело на посз®дияго глубокое виечатльие и 
_вЪ нежь признательность къ царю. Махмудь не осталея въ дол- 
(ь хриет!аненниь царемъ и, накъ и слФдовало ожидать отъ не- 
одетву его характера и по его реформаторской дъятельно- 
удловаетворить желамямь Робби, а затфиь, пожалуй, 
аийямъ общественнаго мнёня хриелТанскаго запада, издва въ 
29 г. фирманъ, который обезпечиваль христанской рай, 
р то, что она во многихъ мфетахъ обнаружила явное со-› 
е кь Русскому царю, полн ную судтанскую милость и требо- 
ить буатанскихь памфотниковь кроткаго обхожденя съ пею и 10- 
‘ва ей. Еще очевиди @мимь образомь Махмуть провозгаи- 
христанекихь своихъ подданных съ мусульманскими 
замфчательныхь евоихь путешеств, которыя онъ пред- 
‚ мь 1831 и 1827 г., по восточной Боатарм и раки, что- . 
ся въ расположенности къ нему райи и въ результотахь своих, 




























имЪаъ въ Решил®-нашу, бывшемь передъ тм носланни- 
чедовЪка виозиЪ способнато понимать его реформатор- 


ской _ безупречиостя внаги Баница, мы заифтили пъ ней, меж 
‚у странную ошибку: положензе райи онЪ многократно величаеть эвм» 
с®Й, вифсто плотскй, « 



























полготоваенный И м. обороны 3 вонбря 1 
вонъ, по своей неожиданности, привехъ.въ из 
пу, хоти он подтверядаль только то, что у; 
тано п приводимо въ дЬйстве покойнымь Мах: 
3 ноября 1839 г, соержить въ себ площ 
иаго устройства, Посад торжественнаго его и] 
йе сановники поклялись въ точномъ его исиол ‘ 
пронеходило въ кюск® Гюльхане. тои законь этоть, 
под именемь Гатти-шерифа-гюзьхане. Хотя онъ бы. 
свое время и въ Русекихь издашихь, но 
таемъ не безъинтереснымь привести его здБсь 
’ «Въ первый времена Османскаго царства, вакъ и: 
ту. драгоцфиныя предиисашя корана были руко 
зомь при государственных узаконешихь» —такъ га 
Сафдетывиь этого было то, что государство. плавает г 
ствомь и ве безь псваюченя его полданвые | 
- благополущн и счастия, Но веафдетие многихь | 
тельствь и развыхь другихъ причинь, за 150 а®ть_ 
стали смотрьть на свящемный законь и истевающе 
шя, какъ на единственную норму свонхь дойствй, 
сте прежняго времени замфнились слабостью и неб; 
государство теряеть всякую силу, если въ немъ пе 
«Эти соображешя всегда были присущя нашей 
шего восшестия ма престоть нась никогда не пов 
ственномь блаф. объ улучшения состояня провинтий п 04 





















КРИТИКА и РИБМОГРАЯ. > 


два Оеманскаго тосударетва. Мы мым за бат 
ить учрежден: к балу хорошть управльыйн 
стать: 1) граждане права, обеунечиваюнйя  вабизь 
ершениую безопасность жизни, чести и имущества; 2) 
вильность 3 распредфаенти и взнмяны поляне: 3) пи, упреь- 
цу и, повинность и срокъ военной службы», м 
ыы дитииижеь приводить весь умть документ, такь как въ 
аадо болве фразь и общихъ разсужденый, чЪмь положительныйсь 
“Остается язь многаго привести мадое, дйствительно изо 
значенте; Воть так положения, «На будущее время по каж- 
т долиенъ быть произносимъ публичный приговорь толь- 
инсафиованя м доказательства его; никто ив иметь права ан- 
› либо жизни, тайно иди явно, поередствомь отраваешя маи 
_споеобожь. Никому ие дозволено касаться чести другого. Каждый 
_ пользоваться Тбмъ, чфмъ владфеть, и пубеть право распоря- 
ыы ‘имуществомь съ познфйшею свободою, и викто не въ прав 
овать ему въ этомъ. Невинные маебаники престуииика пе 
быть лншземы свое законна маслФдства, и иуфн!е осужденныхь 
_ поднергатьея конфискации. Тавъ вакъ этоть величественный 
сти относится ко вобиъ нашим подданнымь, въ какой бы ре- 
се они ви принадлежали, то воЪ должны одинаково поль- 
. Хита, баатодаря Бога, наши подданные съ нфкотораго вре- 
ы сть язвы монопозйи, которая прежде ложно почитаема 
омъ государственныхь доходов, тфмъ ие мене, суще- 
редный и пагубнмй въ своихъ посаздетьяхь обычай имевво 
амъ, т. е. отдача податей на откупь тьмъ, вто бодыше пред- 
система отдаеть гражданскую и финансовую администрацию 
ть одного челов ка и, притомъ, нерфдко одеряаюмаго сильней- 
ми и жадностью, Если подобный откупщихь пеблагонадеж- 
ъ, то Омь булеть пмъть въ виду только свою выгоду. 
будущее ‘времи каждая часть Османской области доажна быть 
Бленнымь количествомь дани, исчиеленнымь сообразно со- 
_сизамь страны, и, затиь, ничего боле пе доллию быть 
емо. Особенными узаконешями должны быть опредьлены 
ма содержаше нашить морсвихь и сухопутныхь сизь. Мы. 
внмаше на важность защиты стравы, и тавъ какъ, с60б- 
‚ воВ обыватели обязаны поставлять создать, то дозжны быть 








деревни, тли ихь церкви и совершази все 
защитными. Только по энергическому настодвйо 
‘рецкое правитезьство послало въ Албантю в 
АИ многих сражений съ 













































еой-а 1845 г. собраны. арии оия 
авы ол в ко пож, 
уве отнял у нить траве нить обутнахыкь ВМИТЬ, 
ить смертию и взимать подати; теперь же въ помощь ижь 
убиены>. избиравииеся изъ способныйшихь уфстныхь 
| - Меджаисамь предоставаень совЪщательный голосъ во 
ня и суда; въ искаючительномь вии пашей 
`тоаько исполнительная власть. Это бышо ифчту намекающее па 
ь въ будущемь представительства провинций. Къ сожааф нию, 
‘почти искаючительно состояли изъ осмавлиеовъ, представители 
угихь поповбланй встрвчаансь въ ихъ сред только въ вид искаю- 
4 < у 
& голь прошель безсядно лая хрисмань центральной Турши- 
утивъ, въ нВкоторыхь окраинахъ, вакь напр., въ Боснии, г ирои- 
‘возстане могущественнаго мЪстнаго дворянства (большею частью 
‘ульм: аго Сааваянскаго) противъ дльгогь, даровавныхь  райми 
и „ положеше хрисмань еще ухудшилось. Граждановя пра- 
си хриснань были, вирочемь, обезпечевы ва яфкоторое вре- 
б ря заступиичеству представителя Австрйи графа’ Лейнивгена. 


Война. Судьба р5шила слорь не въ пользу Россш, Но сопервиче- 
тя державы, понимая значене и запонность ея требований, убши- 
‚ сами исторгиуть у Турши соглае на пеподнеше ихь, Уже въ па- 
1 › зорль Редкаифъ, пользунсь преобладашемь въ ту пору 
о вдяшя въ Турциг. высказаль Турецкому правительству вну- 
замфчаня относительно безправя христань въ Турции. имен- 

ваьно  непринами на судЪ поназашй хрисманъь противъ 
ь, относитеаьно пзимашя карача, т. е. такой подати, ко- 
гристане, посдв покорешя ихъ Турками. доажны были еже- 
вать отимъ посафднимъ за свою голову и жизнь, и, паво- 
тельно ‘устранешя хриспань оть военной службы. Турецкое 
пы в теорги согласилось со вефми  совтами, вагятельнаго по- 
354 г. издан фирманъ. воторымь домускааось, свилфтельство 
› противь мусульмань въ упмовномь сулопроизволеть\, а, въ 


видахъ улучшения участи христанъ въ Турщи начазаеь восточ-› 




















зовтыя ма; Мок зе хыыв рава доажны 
Пымь изъ свххихь и духовныхь анць. ыы, 
$ 4 объщаеть въ возэинной ‘етенени 0 
почиику старыхь церквей (чтб ло того времени было 
$ 5 воспрещаеть оказывать предпочтение въ аджин 
‘шени одной пашональности перель друтою, а равя 
тельными кличками немухамедански редипозныя обществ 
$ 6 объиванеть леограничениую свободу совфоти и. пав 
не принуждать къ перемъв редигш, 4 
| . ‚$ 7. Гражданская равиоправность | 
| воь полданвые судтяна, безь разаия исповёдонИй, х 
| ваемы къ отправлению гражданскихь обязанностей, — 
| $ 8. Впредь вс Турецые поданные, бель раздимй 
| реаими, будуть принимаемы во всЪ государетвенный 
денн, чтобы пробрётать чрезъ учеше въ нихъ познания 

претвениой службы, -^-4 
‚ $9, 10, 11. Дбха между жены, грис 
а иоинико е. мусул 
| ния бнозтчимноленИй 
] решая полищя, 
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, $15. Бретани сти овец поотиия ето 
в. Вр пираемы мии речи 


ак ‚установлень об жегодный фидиет. = 
8. Выборные хриспанихь народностей булуть призваяы къ 
въ государствениомь совы. -з 
. Взяточинчество п подкупы будуть етрого наказываехы. Бу- 
ушеша монетная система и обращено особенное’ внимане на 
ку каналовъ и дорогъ- 
этомь гатти-гумаюнь, изъ вниманя къ щехотливости судтана, 
р юмъ дотоворЪ сдлана только сафдующая оговорка: «Такт 
величество султанъ, въ постоянной своей заботливости ю благ 
ыхъ, издать фирмавъ, который. улучшая подожеше их 
ихь реалии или происхожденя, свилбтельствуеть о егу 
то чувствахь въ отвошеми къ христанекому паседению 
‚ то онъ, чтобы дать новое свидфтельство тавихьъ чувотвь, совзво- 
гь договаривающимся державамь упомянутый фирмань, акт 
 выражене его лершавной поли. Договаривающинси державы 
пують высокую цбну этого сообщешя. Ими признано, что 
и въ ‘какомъ случаЪ не даетъ сказаннымь державамь, ни сообща, 
мости, права вмфшиваться въ отвошеше его судтавскаго 
” своим подданнымь и въ лфаа внутренняго управаеня 
ства». Эта оговорка была понята въ ен истинномъ значени 
ами, такъ и христанами; первые отнеслись къ новому 
Ш медовольствомь и ненавистью, вторые же встрьтили 
ъ. Понитно недовольство мусульмань, съ точки змия 
о права надъ порабощенной райею и съ точки зря 
‘почему были недовольны христиане? Вфдь новый завонъ, 
нь имъ все, давазъ, по крайней мзрЪ, не мене, чвиъ 


















набинетовть | 
‘майскимь временехь 1860 г. Боеый в "абыйи, 
‘вопроеь веплыль опять ео реа 



















ть я мвры, которыл <привели бы къ д йстви- 
у. серьезному и прочному прогрессу» въ ея 
яхъ къ христианскому паселентю. Этоть циркуаяръ означал, 
Росся снова приняла на себя свое традищонное иризваше на восток 
иы, и произвель очень большое виечатаь ше. Пять ть прошло со 
и обнародовашя татти-гумаюна, оть котораго ожидали такъ мпого. 


ыя цивилизаторекия усизя,—и все это было не-дЪйствительностью, 
ианчи! призраком?» Дале, Каниць, жёлая быть безиристра- 
ъ. старается объективно показать, на сколько быль справедаивль въ 
ияваенти Русск!Й ванцалерь и чтб могла сказать въ свое оправ- 
Туршя. Чтобы придать своему мифийю объ этомъ, предметв досто- 
ь, оть приводить пакъ результаты, кт, которымь пришаи иэса%- 
ЯВло коммисары, такъ и множество отзывов разныхь Европей- 
Ъ конеузовь о цозожение райн. Оказалось на повфрку, что Ресёя 
я с венно права, что положене Турецкихь хриспань бызо ‚по- 

У невыносимо; тоже безираые въ судф, въ тяжбахь съ мусуль- 
ими, тие откупа па подати, томе похищене дфвушеюь и насна!е и 

ан весьма наглядно рисуеть фальшь Турецкой гражданствен- 


ь свою въ Болгари въ 1859 г., Гань и Захъ злата ти 
’ Еврошь много сценъ. вызывающихь гаубокое соетрадане 
частной райЪ. Въ 1юдЪ 1860 г. Бапицу случилось лично побы- 
‚въ Боатар?и и оннть удостовърить тоть же печальный факть безы- 
ьваго позожешя райн. Наконець, вопли ея дошаи до самого 

ь и лая изсабдованя дЪда посзань быль самъ врликИ визирь. 
ъ и надежда предшествовали его лоявлешю въ Боатарш, и. межлу 
‚ ово оказазось почти пуфомь,—такъ мало могаа_ сдФаать эта необы- 
пофздка. высокаго садразама, Ему предшествоваль, межу: прочимть, 


› хвалебные органы Порты постоянно прославаяли ея необы- ` 








































"рожь в нить воь претит того 1 } 
пицежть ть старался убЪхительно, вы 
овхъ подданныхь и торько жаловалея ‘на’ Рос 
_будто бы возбуждакигь строптивость 'райн т с гу. 
страна, товорилт, онъ, въ которой бы паселеше ‘ие | 
_модатей, на произволь иновниковь? Возьмень тю 
‘объ, напозненныхь самыми горьчайшими в 
пин о помощи: —у васъ он ежедневно и. ежечасно 
суды- первые попавимеся. Воть туть райя жал] 
`“Турецкаго сосфда, который ночною порою похитить 
старшины общины похь клятвою подтверждають д®@ствисте 
Я приказаяь Турециому позИыцику явиться во ми. © 
дЪвушка находится въ его таремф. Но христанк 
отдаться ему. ЕЙ издобла тажелан работа въ до 
твмъь, Турецые нарнды и хорошее обращене, м 
реци женщины, нравится Болгаркамъ. Оша сама 
чанкою, и не хочеть возвратиться къ своим ы 
остаетен еще сдфлать, чтобы выяспить х®ло? пн 
двушку? Но позожизгь, что богатый Турокъ дфйе 
и похитиль дъвушку. Окажите же, разв® ооийнкых му 
ются ежедневно во веБхъ горолахь Европы въ разн 
и; ВБролтно томъ объ пихъ даже не говорить? Между уч 
Русск й или Фраицуземй  понеулть—они сдали бы изъ УПИ 
са0зе с6]6Ьте, посыпались бы лоты. Европейская печать подняла | 
вогу» ит. д. Воть разсуждене цивилизованиаго Турка. Неули 
обл этого, что положене христ?анекой райх Каниць рис 
ными красками, 

Но па темпомь горизонт заосчаствой жизни 
усматриваеть одну свтаую точту. «Назначене Митхала- 
Губернаторомъ Дунайскаго вилайета словно но мановению во 
измЪиило, повидимому, все соцтальное, духовное и ртр 
Боагарь»... къ сожалфн!ю автора, —ине надолго. | . 
Баница, баидветь ЧВуЪ-то напоминаютщижь патуру ио 
занть Петра В. Мы уже говорили о взглял® Капица на. 
станемъ приводить панегирикт автора, вфрищаго, что ви: 
домъ во глав® дЬйотвительно есть «сеМе гбевтбе Таз Йи ол, | 
1ез р1шё 1атрез её 1ев ршз Ипроманез т&огтез (слова Фувх 






















мии ‘съ опрестиою, оправ, „Вряя: Чували Дуг 
а, Делена и Тимокъ съ ихъ округами. Вторая винга слу- 
мымь дополнешемь первой, иди, вЪрнфе сказать, первая 
ъ митерес, публициетическй, во второй — научный, —этии- 
скй и, археологический. Авторь много занимаетел остатками. 
вой древности и чисто цитуеть Мемзена. Онъ тщательно сличаеть 
а Бозгарь ‘указываеть невърности, дЪааеть открыта. Зафеь можно 
ти ‚что неудивительно, что не оказывается въ дЪйствительности 
гь фест ори зао ви конс -оы — 
поновъ выгораеть городовъ, сеаъ, усадебъ и всякихъ цо- 
} МОЖНО. мч ‘представить, какъ дегко могуть быть сметяемы 
земли. Пури щидыя Фета, благодаря энерми Турецкихь и 
пи-буз ‚ Черкоескихь поселенцевь, мфотныхъ мусуль- 
агь и бетовъ, падая враждебной имъ райи, особенио въ лиц® о 
въ, не говоря уже о кровоиролитныхь звойнахь, возеташихь и 
хть, тватромь которыхъ была Болгаря. Понятно также, что она. 
рыхь явилось много новыхъ наседенныхь местностей. Авторъ 
‚ ино внимания и на геологическое стровше Болгарии, этого 
‘ато дна. Опнсаше его изпещрено множествомь сухихъ тех- 
ть терминовъ и уснафя автора оживить свой матерааь фразясты- 
бями красотъ Болгарской природы мало Ирлит рик 
ке сторонф ето труда. 
ы (кв®. предпослфдея), поевященныя описанию переселений Бол- 
и Черкесовь, преисполнены похваль мудрой политик Рос- 
напримфръ, какъ выражается объ Росси авторь въ начале 
зычурно, хотя довольно вфрно озаглавленной «Кавказь па Бал- 
(Фег Кацказиз вт Ва!кап): ‹Резь шума, какъ подобаеть исполи- 
Россш, въ 1863 г., веливов дЬло, которое подготовило 
вызывающия удивлеше свфта, завоевашя ся яъ Турк- 
сь и значительно подвинузо ее на пути къ осуществае- 
орическихь плановъ державы Петра Велилаго», —Авторь, 
рени Бапказа и переселении Черкесовъ; л®ло, безспорно; 
@ будущее покажеть, на сколько выиграла оть него Рос- 




































превде издана въ разныхь. ь-то: 
Акадепие ег \УвзепзеваЙеп», «Озз{еггесывеве: 
ег Сеп(га| — Сотииззюй» и «беортерьвенен 6; 
нельзя но поблагодарить автора. за то; что онъ, путемь в 
издания, °сдфлалъ эти очерки болфе доступными дл: 
вЪъыя, что книга его будеть содфйствовать из] гоп 
Балканскаго полуострова, столь еще мало ‘извъетныхь Е 
Непртное впечатаыше производить на читателя в 
въ другихь сочиненяхь Каница, чрезвычайное и по 
своими открыпями и заслутами, что, само по себЪ, | 
лозрьше въ лЪйствительности этихъ открыт и заслуг 
Нельзя также не высказать сожадбия о томъь, что’ 
ница, по чрезвычайной ихъ доротовизиь, недоступны для 
читающей пубзики. Хорошая бумага и шрифть, а та: 
три изаюстраш не могуть служить тому оправдашемь, та 
виушия прикрасы ничего не прибаваяютгь къ 
сочинена, равно какъ и страсть автора къ фразеологии 
чивающьй объемъ, а чрезь то и цфиу его’ издашй. Въ: 
предшественники Каница по изучению Европейской Турий 
реки имфюгь неоспоримое ‘ире п 
вицомъ. ‘5 
Во всякомъ случа, сочинен!е оаний г 
Нельзя не пожелать также скоръйшаго выхода второй ч 
чиненя, особенно обЪщанной въ приложени къ ней карты Бол 
ново составленной Каницомь въ масштайв 1:288:000: 


К. 1, Певек, Оршу пагода Вивагькбьо. Реава 1875 — 
Иречекь. Иеторя Болгарскаго народа. Прага, 1875—178]. — рх 


„Иль 20 тому назадъ, Чехи была классическою | 
Веб ея отдЪлы имфаи въ Чехи: если не ее = 
представителей. Эту плеяду составляли: Шафарикъ, Эрбе 
ковокй, Воцель и мн. др. Но теперь эта обаасть 




















Чи знатокъ рукописей, пашеографии, Славянской ет 
ур! Е Що школы Чезяковскаг и Гатталы вышли Гебауврь и 
г атериаитыя ‚себя ныскозько въ ваукЪ по изсабдованю Сдавян- й 
ыка него нар. Наконець, въ коз Шафарика, позожившаго 
локоны истори; древиостимь и дитературь 
_Саавянъ, выступает теперь па ученое поприще г, В. Иречекъ. 
семья дала уме Чехи двухъ писателей, братьевь Герменегильда и 
Первый изъ шихь прюбрьль себЪ заслуженную извфствость ово 
г паями по старо-Чешекому праву; второй издаль много этю- | 
старо-Чешокой литературь, а такжи нЪъкоторыя изъ иосмертныхь 
8 своего тестя И. 1. Шафарика; въ настоящее время на попри- 
ской исторюграфие дебугируеть сымь посафдняго, еще очень 


г ‚ то несколько побоялись и за автора, и за трудь его. Дебь- 
ить ВЪ иоторшграфи цфааго народа, составленной, какъ читаемь ву 
‚ «по первымъ источникамь›,‚—д®ло ифекозько рисвовное. Но мо- 

аа, а смфаость благодарна, 
‚вправилен со своею задачею лучше, чькъ можно бызе пт, 
‹ ть и требовать. Ошъ, дьйствительно, представиль довольно полный 
‚фактов, относящихся къ Боагарской истори и даже внесъ свои 
вклады по изстбдованию нБвоторыхъ ея отдфловъ. Лучше обра- 
‘отдВзы ето сочишени, въ которыхъ излагается виЙминяя и 
м исторя Бодгари ХИ и ХУ в. Хотя оть отдать его тру- 
юбуеть еще ппиматедьнаго пересмотра, однако, вугь сомифи и, веязй 
ьль будеть благдарень автору за сведеше значительна количества 





























си в др). иначе 
валъ эту недостаточность своихъ источников и 
посполщить, такь кажь въ мастоящемь видь. 
зке-таки, въ фрагментом. большею частью: |! 
аишь бавдис (отражение бурной. и безпокойной: ствИт 
Въ «Часописи Чешскаго Музея» мы прочая т 
г речка, ‚сиетанленную самымъ авторитетиымть. с: 
проф. Дримовымь. Отзывъ проф: юные: 
явторв. Рецензенть называеть его трудъ достойнымь 1; 
шихь изелфдовашй мо этому’ предмету, — = 
›бъ своей стороны, мы доажны сназать, что труд. 
ко обаегчаеть задачи дальнФйшихь ивсафдователей 
хотн сам не составляеть еще ея въ томъ, папр., _ 
называется Чешскою исторюю трулъ Палациаго, весь. 
обтоятельныхь  изсдовашихь и на общирныхь арх 
чего нельзн сказать © трудв. г. Ирчна. - « 4 
Во всяком случаь, мы считаемь нашимъ долгом | 
молодого славиета и пожелать ‘ему полныхь успЪхов т 
невоздвланномь под. на которое овъ теперь тавъ | 









’дрищевь. М. 6. «Южные Слававе п 


Месвва, 1876. Пе. 
Байк! НЫ изв Зюуева ха Фг?алва пеой 
Тавтей. 


ро АЯ двухь ть юго-Славинскаи и сто] 
пои одповременнымь появлешемь двухь сочинений, 1 
составанеть кабы: ‘естественное продолжеше д) 
обиимануть цзый двухь-вковой пертоль политической 


КРИТИКА И БИБЛЮГРАФТЯ. = тт 


ха. Напротивъ, это быть законный протееть народныхь масеъ про-, 
бмана Австро-Вентерскаго правительства, нарушивтиаго вс свои 
ы и торжественные акты и запродавшато Фербскйй народъ Вен- 
ги за еи услуги данастйи (въ дбаЪ провозгаашешя прагиа- 
й ` ванкщи). 'Способъ подавденя Сербекаго возстаюя столь же ха- 
отичень дая Австрекаго правительства, кавъ и поводы, `вы- 
это возетане. Собственно говоря. не оружемь, а шионствомь 
‘подавлень! Безчеловъчный способъ казни капитана Пера (Се- 
н п его сообщниковь представаяеть характерную Но 
ъЪ этого правительства. 
Вообще, нельзя скрыть наблюдентя, что кажлое новое изслфдоване изъ 
ри Австрскихь Сербовъ явлнетея какъ бы новымъ отдфаомъ обви- 
‘ввта противъ этого 1езуитеви-вфродомнаго правительства. 
а виечата5 не производить сопоставяене этихъ данныхь съ т6- 
тами безчисленныхь услугь, оказанныхь Авотр!и со стороны 
ъ, которыя иечислены хотя бы въ сочинени: «0 добровольномъ, 
"Сербовъ и Хорватовъ въ четырехь посафднихь Австро-Турец- 
войнахь» (Пе ИуЙие ТВеЙпайте 4ег Зегуеи под Кгомеп ап 
_Тещен Овесгеюывев-лазеВей Кмееп)! 
›вольно нвяяется вопрос: диоиздие {япфеш... 
Брошюры, похобныя вышеозаглявденной, чрезвычайно полезны 0со- 
о въ настоящее время, доставляя матераль дая очень поучитель- 
соображенй не только научиаго, но и политическаго характера. 





























Фе Нопате, Пешг Моне, еше ре бкея, ег ы Чешг 
61 зоейа!. Ргашие. Геб И рагех. 1373 —74. 5°. 

ке Сербы, ихъ истор!я, ихъь привалеми, церковь, по- 
и общественное состояне. Прага. | и П части, 1873 — 
Не это представляеть довольно полную картину судебъ Серб- 
а въ Угри оть древнЪшихь времент, до пастоящаго времени, 
оно по повобямъ, большею частью, книжнымъ: Раичу, Бар- 
шу. Чашловичу, Черниту, Салаю, Иречку, Фидаеру и нЪк. другижъ. 
‘совершенно новыхъ злЪеь можно найти мало; но за то аноним- 
‹ уь доброговЪетно собрал, и прагматически изложиль то, что 
_разефяно © Сербахь въ многочисленныхь прежних изданихь, 
иь изложеня воюлу обличаеть въ авторь человъва безиристра- 
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| богослужебный языкь, вывсто Латинскаго, принятаго у Вен- 
особенности, въ связи съ ревностью и завистью ства 
и® исновЪданя, повели къ ссорамъ, къ фанатичи _нена- 
овъ къ православным н были причиною большихь б®дъ. 



























аЪднихь. Протизъ иравославныхь, как противъ < схизматиковь», ” 
пись жестокя преслфдовани, 
единству крови и в5ры, будучи тЪено связаны съ Сербии зл- 
м, Венгереме Сербы переживали съ ними ихь ралоеть и горе. 
на ихь сулхьбЪ сильно отразиловь нашестье Турокъ, которые 
ковой для Сербовъ `Босовской битв (15 Тюня 1389 т.) положили 
ть независимому королевству  Неманичей. Посл этой битвы 
бовь уме не было своихъ крадей, а бызи только такь назы- 
 деепоты (госпохари), завиеимые отчасти оть Турокъ, отчаети 
зентрон ния они искали покровительства, Съ этихъ-то 
стали многочисленными толпами пересехяться въ Вен- 
ве будемь сдбдить съ авторомь за постепениымь ходом 
ющя и м6 станемь останаваиваться на подробиестяхь“ 
ой истори, такъ кавъ это завехо бы иасъ слишвомь 
же, въ настоящей книжкв «Славянскаго Сборника» по- 
с мые очерки изъ Сербской истории. 
Бранковичей угасла послфдняя искра политической независи- | 
„ имъ. оставалось только выбирать между Турецкинь и 
спохотвомъ. Известно, что бое позумизаона (по счету 
800000) Сербовь предпочли зависижост, отъ Австрии 
- Мы и остановимся преимущественно на т®хъ данных, | 
‘разсматриваемою книтою, которыя освйищають права пе- | 
вв Венгерской территори. Сюда относытея, прежде всего, 
польда оть 21 августа 1690 г., данная на ижя патарха 
. Авторь приводить ев въ Латиискомь подаиннику. 


































трава тах ине на родину, но и перехода съ одного уча- 
другой, и стали кръшкими зема®, чАмъ-то въ род собетнение: 
ыхь владфаьщевь (ет. 61): Закон (от. 69) двзаеть некдю- 
ы почтене Греко-уматекому духовенству. Сыновья унат- 
гь священниховь не доажны быть мизводимы до состояшя раборъ, 
только они обучены и ноступають въ духовные ордена: (Этинъ 
: Лезушты хотЪан привлечь правоелавныхь къ уни). Унб- 
увъ о томъ, что Владиславъ и МатвЪй Корвинъ освободили насе- 
‚ восточнаго ноповъдашя отъ десятины, ‘упаачиваеной въ пользу 
ра населешемь католическииь, Вентры постановили, что убшенйе воз- 
| поводу такой десятины распри между епископомь Ново-Ва- 
имъь и православиымь наседешемь и р®шене другихъ подобнато 
ть предоставляется на блатоуснотрне императора короля, слон- 
порное дфло. Это было явнымъ пренебрежещемь къ договорныхгь усло» 
гь Леопольда (ст. 85). Законъ лишаеть не-католиковь права ваад%- 
юю въ Славоши и Хорватии (ст. 86). » 
Возоташе Сербовъ Военной Границы (1735 г.) кончиаось пораже- 
№ь ихь. Неро Сегединаць, Павель Матуля, Степанъ Барта и друге 
водитети, всего въ числ восьми, быди колесованы; друге четверо 
авлены; остальные осуждены въ каторжныя работы и биты 


ехи этихъ унижешй, несчаетй, пресдфдованы, свЪтдою точкою 
иг Сербовъ того времени явилось” учреждене (1746 т.), при 
‚рези, такъь называемой ‹Придворной Денутац!и» (Ш1- 
№#_ НоЧерщанот). Съ этого времени «Придворная Депутащн» одна 
га’ право вЪдать вс® дфла, касавицяся Сербо- -Хорватскаго. на- 
и доосить объ цих верховной власти. оставленная изъ бта- 
гинковъ, живущихь среди подвфдомаго имъ насезеня и хо- 

ето нужды, эта Депутащи могла сдфлать много добра 
въ. Графъь Фердинандъ Боловратъ, стоявшИЕ во главЪ Депу- 
1746 101760 г., прежде веето озаботилен положить првдфат 
ъ притязашямъ Венгерской канцелярие УЧилаться въ дЪла 
разъяснихь, что Сербы завиеять не отъ Венгры, а отъ 
ил, какъ заселенныя имп зеяли отвоеваны у Турокъ имие- 
оружемь и собтаваяють насаЪдствениую собственность 


































ьй Военной Траницы. Земаевавльны въ р. 
ги рт въ скупщинь 25 своихь предетавителей. Такимъ 
все собраше состонло изъ 100 чденовъ: 25 духовныхь, 25 
юрянства (землевладьльцевъ), 25 оть войска и 25 `оть городского 
› Свунщина была отврыта 1-го сентября и продоажалась до де- 
. Т-го сентября она вручида королевскому коммиссару изаожеше 
къ жезашй, которыл заваючались въ сзЪдующемь: 1) Опредфлеше 
ш для Сербекаго паселеня и учрежден особой юриедикции, ко- 
цала бы Сербеже интересы передъ королемь и выбшими го- 
| ными совфтами; 2) свободное исповфлаше Греко-восточной 
: ие гражданства и тосударствениой службы; 3) временное устрой- 
Г и® гражданскаго управаешя Военной Границы, вЪ саучаб 
пя вовинаго управления. По совбту Шмидфеаьда, предупре- 
паго © противодьйств и Вевтровъ, скушщина отраничизась относи- 
и отвода особой территорш, просьбою уступить Сербамь Банать.. 
ыгь, скупщина посвятила мцого внимашя вопросамъ, касающихся 
и, шволь № экономических средствъ, нужных дая развития на- 
® образовашя, Съ этою цАмью быль назначень ежегодный денеж- 
къ которому были приваечены митронодить, епископы и мо- 
Эти доходы, виботв съ тЪми средствахи, как имфашсь до 
ени, давали возможность бодфе надежнымь образомь обезпе- 
пцествоваше школьныхь учрежден и увеличить число учите- 
у тБмъ, на мЪсто умершаго до отврымя скушцины Путиика 
въ Стратимировичь. 
гь усидйи трудовъ скуощины, ие взирая на противодветвйе 
быдь довольно благопруитный. Онъ выразился вл» стать® ХХУШ 
ш 1790—91 г., гласящей: «Его Государскбе Апостолическое Ве- 
0)  соизводиаъ, чтобы обыватели Гречесваго не-унит- 
были пожалованы правомь гражданства... и, по примвру 
| „ были признаны правоспособными къ пруобратению 
0 недвижимою собствеяностью иокъ занятию всякихь гра- 
юзжностей». Сверхъ того, за ними оставлено и па будущее 
№ самостоятельно распоряжаться двлами, наспющимися клира, 





_ биаиеь "риждавежой и служебщо 


этого, благодари распозотениости изъ. 
а ттт г.) а Иллирекая при 
зир!я (ЛА вене Нойкалайет), напоминавшая 
канцелярию. Этой канцеляриг император 
езами Сербокаго населешя, которыя еще 
творени, м представить ему объ пихъ. Хотя к 
императору, вакъ савлуеть, о желашнхь ое 
| не имзао никакого результата, везбделые проти 
хадо того, етатьею Х-ю закона 1792 (0е зао © 
Пеае её ст.) уничтожена и сама эта канцеляря. 
| этого, Сербы получили право изфуть в сейм, де 
| своихь епископовъ, а также ныть опредфлениое число с 
вителей въ Венгерской канцелярии въ совть, 
право, конечно, было только отвлеченнымт принц 
утекао, пока Сербамь улаловь добитьен, хот въ и 
пени, примъненя этого принципа на*дЪаЪ. 
ь Бурная эпоха Французской револющи, стоившая” 
внинымъ въ ней Утгорскимъ Сербамъ, ничего ие 
аитическимь празамъ, точно также, какъ послбдовав 
священнаго союза и реакцйи "). Угры съ зе 
занятое ими относительно Сербову, положене п 
Новыми, соотвЪтотвенныхи закононоложенями. Такъ, 
кона 1830 г. установлено искаючительное значеше 
Мальярскаго языка на Венгерской территорш: этоть 
зателень и для королевекаго намъетиичества въ си 
тёрскими присутственными местами, и дла выешихь 





























4} Много Сербскихь тероёвъ пало ва под брами въ раз 
иного безпомещиыхь вдовъ ‘осталось въ Военной Граннць в зъ 
селевныхь Сербами, ре яелЕа-о 
шить зоенныхь степеней и отдич!Й; такохы: лойтен: 
Срфма, два брата генераль-ицюры Ковачевичи, кинь 
сынь фельдцейхиейстерь Мих, Михазевичь (+ 1545 г.), 
тиновичь брошь фомъ Вейхаельбургь и др. 
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зоторыми ограниченими; дя низших судов он не при» 
ельнымь, но имъ дано право употреблять ис- 
но Мальяреюй языкъ; для миновниковь и адвокатовъ 
знано безусловно обизательнымь. Понятно, какъ дозжень 
ринять такой законъ въ стран, гдЪ только ‘/з. населелан 
`Славяие и Румыны! Но этимъ дЬдо не ограничивалось, 
вондЪаешя Мадьярь шли еще дальше. По крайней мврв, 
ь графомь Съчени, въ это время, Пештскомь казино, гд® 
патруоты, не стфеняясь формами сеймоваго благоприлияйя, 
пашву, вакъ у себя дома, они доходнаи де “Геркулесов- 
ь подитичеекаго самомнЪюя и фанатизма, желая, повили- 
‚ свфть облагод®тельствовать Мадьярокою патшональностью! 
ни, Вешедени и друме сеймовые вожди толковали вое © ре- 
ъ. Баковь быль духъ этихь реформъ, видно изъ ‹урбарл я» 
бог, (статьх ГУ закона 1836 г.). Сейжь импери допустиль смзлую 
„ ато въ афкоторыхь случаяхь крпостные могаи бы откупаться 
. Венгерская канцелярия пришаа по этому поводу въ крайнее 
в и выхлопотала у императора протесть против» такого опа- 
н дения. Слоно: «енобода» заставаило бдфдить ВЪнекое пра- 
льство, и потому неудивительно, что благонамренные Мадьяры имфхи 
въ. Тьмъ не мене, посз\ миогихь перипетй, ‹урбарй» быль 
омь и утвержден кородемъ. Этоть закон даваль ибвоторое 
врыпостнымь; они могли, съ соглаея помщика-собственяика, 
пь изъ одной деревни въ другую, продавая. при этомъ, за третью 
свои дома и вообще все, чтб сдфаано ими дая улучшеня 
они владфан; въ случа несогламя ваадьльца, посваянину: 
обращаться въ трибуналу, состоящему изъ комитатскаго чи- 
заноновфдовь; помфщивъь уже не быдъ исключитель- 
поселянъ. Соерхь того, врьиостной могь откупиться отъ 
ани, которые онъ обязанъ быль взносить ежегодно, по не пр 
‚ вирочемь, черезъ то позной свободы. Наконень, владфлець 
а (вавимъ пользовался до этого времени) наказывать вр®- 
къ палками, пли киутомь: съ этого времени ему предоставлено 
о ре, поседннъ завлючению не свыше трехъ дней. Въ 
ь болфе сильныхь мфръ, отъ должень быль обра- 
. Этотъ закон вошехь въ силу уже по смерти им- 
а Фракиа (2 марта 1835 г.), при преемник его Фердинанд У. 
тосударства, попрежшему, мирно правиль Меттернихь. Но, 
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но не выказать нинакого адрмее, товктю = 
стремлешя Хорвато-Сербов» къ объединению п 
наго языка. с 
Оставляя, пока, въ сторон петро При ви 

демь къ скупщинь 1842 г. Она собралась | я 
тода дли выбора преемника умершему митропозиту » 
вичу; на его мЪъсто избранъ епископь Вершецей Тон 
Но выборами дЪло не ограничилось. 53 депутата скуп 
здресъ. въ которомъ просили короля назначить _ 
обсуждая нужд не-умитскаго, т. е. проможекиийй | 
цервовнымь, духовнымъ. училищнымь. экопомичесвимь 
быль поддержанъ просьбою от -имени почет лы | 
Венгерская канцелярия отозвалась на желаше ыы 
дагаеть, чтобы правоспособность народной с иНЫ а. 
далфе назначешя ивобходимыхъ сумитъ на содержане с ри 
скоповъ и опредфаеши дохода священниковъ, получаемаго за и 
16 требъ. Но императорь взглянул на дао иначе и. 
терской канцелярии и президенту придворнаго военнаго 
раше скупщины быдо разрьшено. Изъ чаеновь двухь по) 
высшихь учрежден: былъ составлень комитеть, обя: Ш по 
вопросы. подлежащие разработкЪ скупщины. Но и туть №: 

трились затянуть дЪло бодфе чмъ на три года, такь что | 
ставиль свой рапорть только 22 августа 1847 г. ия 
1843—44 г., Мадьяры возобновили и усианаи п 
искаючительнаго употребленя Мадьярскаго языка, 
св, на котором объяснялиеь вс® интеллигентные аюди 
ваты отказались подписать сеймопое постановаенше об 
ди, 470 они неспособны товорить на язык\, 
вызвало бурю негодовашя въ Венгерскомъ сейм. Не 
трополить Раячить не усумнилсн выступить съ хушеств 
права Сербекаго населены, требуя осуществаеня закона 179: 
ви велики Венгерское королевство и принодлежания ему 363 


ке 



























ра высшаго ранга! Вс% достоинства, вс® благоларныя обязан- 
акъ сказать, почести бое иди мене раздфаены, по только 
и и протестантами. Что касается поелъдователей Греко-во- 
го испонфданя, они могуть искать счастя только на 104$ брани 
| въ монастырь»: Всдфастие настоянй Раячича, правительство рши- 
, наконещь, предоставить Сербамтъ по одному иЪсту начальника отдЪ- 
‚и (евеГ в Бигеаи) въ каждонъ изъ трехь высшихь совтовь Венгрии. 
ить образозь. во время револющи 1848 г. было только три пра- 
ыхь чиновника въ Венгуи: Грекъ Пазази-въ Венгерской кан- 
ии, Сербъ Трифунакь—въ Придворной камер (Сваште аыцие) и 
Исидорь—въ совфт® наместничества. 
ытя, совершавияся 13 марта 1848 г. въ Вань —падон!е Мет- 
ха. уничтожене привилемй. учреждене напуональной гвардии, по- 
черезь три дня въ Пешт и произвели во всей пиперйи чрез- 
золнеше, Понятно. что Хорваты и Сербы могли только рало- 
разрушению того порядка вещей, который тяжелымь камномъ ла- 
‘ихь Пашюнальныл и чедов%чесыя права. Но, вслбдотв!е этого са- 
_тиета, Сербы были мало подготоваены къ дЪятельному участю въ 
у венномь ‘поревороть: одни изь нихъ не могаи разетаться съ 
бо вриости Австрийской динаети и ея распоряжешямь, друме— 
ись На вЪрности Угорскому министерству, которому мноме Серб- 
‚ посылали выраженя своего довфря. Но по пословиц: «па- 
лерутея— у мужиковъ чубы трисутся». скоро зашатазась и заволно- 
шась громада Сербсваго наседеня, тя громада. которая не была про- 
ута пи мадьяронствомъ, ни терманизмомъ, но которая воспиталась 
юдныхь предашихь и ифсняхь. Живой, одушеваенный разсказъ 
с» того времени составаяеть, кажется, одну изъ лучшихъ ча- 
триваемаго труда, хотя авторъ и не имфаъ подъ рукою вефхъь 
пыхъ сочинешй объ этомь предмет, но мы, къ сожазъню, 
‘ограничиться передачею лишь самого существеннаго. Когда дая 
атовъ и Сербовъ выяснилось, что оть Мадьярекихь провознфстниковь 
лы имъ ночего ждать, кроиф окончательнагу порабощешя и уничто- 
и ихт, наролнаго существовавя, когда совсъмъ растерявиийся Ферди- 
_ВЪ отчаяни сидфаъ въ Оломуць и не подаваль никакой надежды 

























родпыхь язывозь и съ независимымть баномь во. 
управаеня. Баномъ провозглашонь полковнивь о 1 
ной Границы, баронь Госифь Елачичъ» Гтво, 
въ войнь против Наполеона, Елачичь быль ребе 
женець Узаиризма. Но суровая военная шкода, | 
убила въ немъ способность воякаго личнаго почина, - 
быль только повиноваться распоряженямь, ра, | 
пый рубака, но никакъь не мужъ совуга. Вфнекое в] 
своей стороны, произвело Елатича въ баны, но Венгер 
пуль крайне враждебно на стремаешя Хорватовъ, | 
требаени  Мадьнрекаго языка въ Хорвати и сдвл 
веявую мирную сдЪаку съ ними. Невозможныя м в 
дивыя притязашя и заноечивоеть Мадьнрь на сейм, 
вы, и невыносимый гнетъь Мадьярскихь 
словно нарочно, издфвадись жестоко надъ своими © 
постными, —еъ другой, заставиаи Сербовъ тавже взят 
Бараовцахь, средотощи духовенства, п въ Новомъ-Сад 
аись медиви, адвокаты и все то, что называется 
чалиеь сходки, ‘тдь разеуждали © средствахь обезо 
Сербекаго пареда, защитить отъ грозящей опасности его 
Тавъ какъ Австрия не выполнила услов@ договора, заказ осъ( 
бей, то Сербы считади себя свободными отъ обязательствь, приия 
ими на себя перёдь Леопольломь и его преемниками; они ви 
п, томъ же подожеши, въ какомъ были до прихода Ч 
Грию; имь надо было рЬшить вопрос: не сафдуеть-ди 
рый договоръ и, если сафдуетъ, то съ кЪмь лучше 
Въною, или съ Пештомъ»? Въ Новомъ-Садь пришли въ 
стьдуеть возстановить достоинство патриарха и воеводы, ‹ 
Сербекую воеводину изъ земель, отвоеванныхь у 
Рачкой, Баната н Бараньи. Подобно Хорватажь, Сербы ие иска 
свою свазь съ Мадьнрами, требуя только съ ихъ стороны уважени 






Пербскаго населения въ дблахь внутреиниго управаени. 
ть, во тлав® Сербской депутацит, предетивижь Венгер- 
би Сербовъ, издожениыя в 17 статьяхь. Миниетрь Ко-_ 
на’ петицию Сербовъ; что нацгональноети доажны быть 
10 единотвенною связью между ними можеть п долмень слу- 
НИ язык. Сербеке депутаты ие уловольствовались эти и 
къ Бошуту на домь просить объяснении, Бошуть принязь их» 
иткавался отъ всякаго соглашения. Напрасно они уназынали 
г. ихъ требованй я на опасность наносить им» такую 
‚у. <Вь такомь случа —вскричаль сибенвый Мадьяринь — мо- 
п `АЪло одинъ тозько мечь», и ушель къ себ® пъ кабинетъ. 
`Сербамъ оставалось только занитьси устройствомь сопротивае 
оны противь Мадъяръ. Угорекое знамя зам®нено по деревням ь, 
цетали; въ Сентъ-Тамаш, Бечь. Вершиь церковные 
ы. педенные иЪиколько времени по-Мадьяреки, были торжественно 
на площадяхь. Бачка, Суьмь, Граница и Банатъ пришаи в 
‚ Началось возотане, произошан кровавыя столкновентя между 
дьнрами. Въ Карловцахь и Новом Сад® рбшилиеь, въ виду — 
Мальяръ, обратиться съ своими требованиями къ императору. 
до было собрать народную спушщину: но созниить её можно 
Ио автаритетному почину Раячича, мирнаго и неръшитеаьнаго 
‚ неспособнаго сдЪфаать шагь, неодобренный правительствояь. 
ть "над да рыпились во что бы ни’ стало побъдить вербии- ^ 
м7 . Составиаи депутацию изъ мфетныхь горожанъ, 
 Банвой, Срьма, Баната и Граинцы. Денутацщея двину» 
‚ По дорот® къ ней присоединилиеь несжфтный толиы на- 
ль ‘второнь повалили поеедяне, съ знаменами и еъ ибснями 
‘и Марка Кральевича, святого Арееня патраруа и воеводы Бран- 
анчичь не въ состонийи был бозфе сопротиваятьея и дозжень 
ся на созваше скупщины. Немедленно посланы приглане- 
ъ Сербекимь общинамъ. Карловцы не мотли вместить мно- 
ихса аюдей. Солдаты, священники, поселяне перемши- 
и, адвокатами, купцами; появилось даже ифекольно 
Наконець, /лз маи, утромъ, торжественное богослу- 
открыте скупщины. Собран!е ея совершилоеь похъ 
ть, у архепископскаго дома. Въ сопровождение много- 
внетва, появился патрархь, дерма въ рукф хартию 
Воцарилось благоговьйное молчаше, и один изъ архи- 
| у тодосомь прочель священным харми, ВсаЪдъ за- 
_ аАбявский сворРникъ, т. п, отд. п, 6 



























_ такве чужда Сербажь, какъ Венгря, по’ чт, 
‘опоры, то аучше иметь ее въ Вфиь, 96 


°чежь, подь верховенствомь Австрии и Венгерской 



































тьшь раздались рёчи наролныхь ор 


‘перед зищемь Мадьярь и Н®ицен- киа 
но нельзя довфрять ему, не выговоривши наперед" 
в. Собраше пришао къ заключению, что надо 
ва правъ, дарованныхь Леоподьдомь. Дали этого ныть 
трархи, иотиннаго Червоввичь, а ие простого митрополита, | 
правительства; имъ надо нифть поеводу въ томь, Ь, кавъ, 
щано Деопольдомь, наконець, имъ надо имфть свою от 
р ‚въ воторой до смхъ поръ имъ Бежит. 
ня, старикь Раячичь поднять на рукахь присутел 
таашень патраархомь. ЗатВиь, стаи избирать 
иесь имена дейтеванта-маршала Живковича, г 
Тодоровича, полковника [овича, полковника В 
молчаль; но одущевлениое и единодушное ура! 
точисаенной толпой, когда было выговорено ими ен 
Шунзикаца, изъ Витеза. Этотъ воевода командовваь въ 
динскимь полкомъ; ему быдо тотда 59 2®тъ; ов 
нахъ ревозющи и имперли, и теперь народъ возлагаль_ 
надежды. Въ собраши *“ мая постановаено, что С И 
женъ ни\уть” независимое политическое сущее 


Граница, Баранья, Бачка съ округомъ Вече и 1 
Границею и округь Бикинда— должны войти въ 600 
водины. Наконець, собраше постановило поддерживать, 
съ Трединыхь кородеветвомъ Хорвати, Славонйи и’ Дадиая 
прекратилиеь бы старинным распри между Сербами и Х 
иерестваи бы терзаться религюзною враждою, отд 
врагамь ихъ народности. ЗатЪиь, скушщина выбрала | 
<гаавный отборъ» (изъ 48 чавновъ дая приведеня. 
постановаешй, а этоть посаЪдшй выдфанаь изъ своей. 
ный отборъ, обязанный принимать частным просьбы ш жа 
доклада ихъ нашональному собрашю. Спаряжены © 
императору и къ Чешекому сейму, дая сообщении ему’ 
Сербской скупчины; во главЪ первой быль самъ па 
состояла изъ архимандрита Никанора Груича и пр 
матовича, Между тЪмъ, въ виду враждебныхь Ве 
`коямиесаровь: Черноевича, Вуковича м особенно генерала Граб 
- 
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познай ‘вооруженною силою и казними” против 
|; приступдено къ организари ‘военной защиты: До 
‚что Сербы почти не имфан 
} ‚ Душою военной защиты Сербоной пезвивениоени 
инъ рышительный и пызю:й мозодой чезовуь, успвший уже 
Ь, «отбора»: это быль Юр Стратимировичь) челове 
“ти. Окончивь военную млкоду въ ВЪив, онъ. едва быль произ- 
въ офицеры; долженъ быль оставить армию волбдоте романи- 
Г ‹ Ошь быль потомокъ однонменнаго вму митрополитау. 
состоящее и дарования обезпечивали ему первенствую- 
_ оказалея. дествительно, вполнф достойнымь ея. 
орядительностью, находчивоетью, ршительноетью и твердо- 
прюбрьаь громадное, почти непреодолимое ванне надъ Сер- 
къ сожалвнио, престарзлый Раячичь, по своимъ убъидешямь. не’ 
ыть вполднЪ согласень съ этимъ, полнымъ огня и отваги, марод- 
ховным»ъ вождемъ, даже побвивалея его и, какъ это вау- 
‚ АЪйствоваль просто враждебно противъ пего. Изъ воору- 
попало поселинъ, предводимыхь унтеръ-офицеражи, изъ. 
съ имъ почти невольно отрядовъ регудярныхь войсжъ, да изъ 
дружины, пришедшей изъ кннжества поль командою 
О роалероиачь 1 организоваль зрю въ 15,000 чезовби\, 
отаичный позищи у Каменицы, Сентъ-Тамаша, Пердаша 
ара, и здЪеь, втечеше боле лвухъ мбеяцевъ, отражать на- 
| скнхъ поачищь, движимыхь необузданиою племенною ие- 
‘фиматизмомт, и превоеходившихь численностью Сербовь вЪ 
› крать; словно о каменную скалу, разбивался упрямый и. 
‘напорь Мадьярь о Сербеное войско, предводимое Стратимиро- 


` останавливаться здесь на передачь подробностей этой 

Мипей истори этого времени. Скажемь тодько коротко, 
_соединихись съ Австрийцами противъ Мадьяръ, что они ио- 
чего просили, по только на короткое время; они; словно 
ануты въ конц концовъ Авотрйскимь правительством, 
‚ на своихъ пдечахь, за одно съ Хорватами и, виое2вд- 
ими; Виндиштрець и Гайпау одинаково преслдовааи и 
ть Мадьяръ, такъ и Сербовъ, а Франць-Шосифъ, когда Сер- 
|у о пожертнованяхь, цфною которыхь они спасли мо- 
очто имъ сфдуеть снова пожертвовать собой дли этой 
не имьютгь ми воеводы, ин своей Воеводины, ни незави- 
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^ чедовькь, По даннымь же автора, Сербекаго населения ‘во ве: 
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симаго патриарха и по старому подчинены 
шимъ своихь цфлей. Это еще разъ р 
дая Сербовъ, что не слвдъ инь у Номщевь 
дуеть надфятьен только ва себя, да на св и 
НоВЪрцевь. > 
Въ сочинени ранфяно немало ланныхь. мы... ] 
ходится много исторических и отатистичесжихь дани! 
скаго | паседеня въ Венгрию {его заманивали 
ровъ, привлекали живиие здбсь капитаны Сербоваго | 
гнаао сюда и варварство Турокъ), опереселении его, вел ® дс 
гнета Мадьярскихь и Нъмецкихь земаеваадфаьцевь, | 
и, затбмъ, съ упразднешемь Гравицы, въ южную Р 
сываеть, каюъ Сербсше поселенцы постепенно ом: 
валнсь и орумынивадись, а также умельшалиеь въ. 
выселений и особенно многочисленных войнъ, 
видную роаь. Кром того, одною изъ причинъ уме 
седенм и вынародовдентя его было, безилоле браковъ, кая 
уродливо-развившейся роскоши н, затфмъ, незаконвыхь 
можноеть устраненл посаёдией причины сами Сербы вид 
ственно вь реформ церкви и возможно ббльшемь р 
‘образована. Мужчины пристрастны къ вину. Шо дани 
1847 г. Сербеваго васедешя въ Венгрш было 977,7: 
1867 г. 1.002,832. Вь Военной Границф, въ 1847 г., 
и въ 1867 г. 513,539 д. Въ Мадьярсвихь комитатахь, | 
скаго населеня горазло тажеле, коаичество его въ 18. 
415,579 д., ВЪ 1867 г.—413,262 д, Въ Даамаии и 
смотрятъ на Сербовъ. какъ на покоренный народь, 
приростъ наседешя: въ 1848 г. было 81,808 д., а въ 186! 


всего 957,834 души; если сюда присоединить Сербовъ-к 
составить 1.006,929 душ, Авторъь книги даеть об; 
объ устройств и управлеши православной церкви у 06] 
принимаютъ въ немъ широкое учаслуе и тлф предл 7 


1) Сефдфшя о переселении Сербовъ въ Россо см, Н, А. 
деве Сербовъ въ Азетри и Росев“, Вфоти, Евр., 1870 г.; П. 
тическ!Й указатель матераловь для метоми инородцев  Вароа, 
скат, „Очеркъ царствовавя Блисаветы Петровны; Разбор 
иены Н, А. Попова: „Росоя и Сербия“, 1872 г; бюграфи Ш: А. 1 
© родЪ Рашковичей „въ Лфтописи“ Сербской Матицы в.д о 
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надъ духовнымь. ‚Въ т православных опарляхь 


й, иди ГАЪ есть много священников, образують тольшо 
иъ при: одну общину—«црьевну скупщину», воторую соста- 
о с мы прихожане; она опредЪдяеть приходсый бюджеть, вы- 
: Ш ва, назначаеть изъ своей среды постоянный комитеть, 
‚ наблюдающий за интеревами общины. Ве духовных лица, ко- 
сатъ здЪсь не тозько отъ епископа, но и отъ собраня взрныхъ, 
ся паствою, Содержане священника состонть въ пользовани 
у › изъ опредфленнаго жалованья (оть 1800—400 фа.) и 
съ доходов, Все содержане духовенства. обходится 431,500 фл. 
у ный консистории, по своей оргавизащи, во многомь отаи- 
в оть наших. Тамь он зависять оть енархазьной свупщилы. 
ощей п назначающей членовъ ихъ; имъ подеудны чисто-цервовныя 
по онб не вфдають админиотративныхь дфаъ. Въ консисторяхъ 
мгь извЪстиое число окружных протопоповъ и другихт, избирае- 
‚ шами: духовных и свЪтенихь .диць. ЗатЪмъ, сафдуеть на- 
«епархзальные административные отборы», ‹епархальные училищ- 
ры› и, накъ выспия апеллящюнныя инстанции, — «церковный ми- 
ховътъ» и «народный училищный соугь». Самое выешее, 
вьциее учреждеше есть народное собраше или <окупщина» (состоитъ 
25 духовныхь н 50 свЪтокихь лиць). Нынв она вфлаегь аишь цер- 
‚ учиаищных и экономичееня дфаа и выбираеть митронозита или 
`Съ 1707 по 1872 г. овупщина собиралась 21 разь. Врохё 
гвують синоды, которые занимаются разрышешемь богослов- 
и избранемь еписконовъ. Тавая организация многочисяен- 
‹естве врковныхь учреждений ‹и совфутовъ» , чрезъ воторые вею- 
оходить выборное начало и въ которыхъ 3/з чденовь приходится 
‚’свЪтскаго элемента, имфетъ благотворное ванне на нащональ- 
Ме Сербовъ и тфенбе спаачиваеть ихь дая общей ци въ 
о развия. 
мой книгь имфетоя много интерееныхь данцыхъ изъ нсто- 
енёя у Угорскихъ Сербовъ, современнаго его состоя, свйуфня 
И; школьнаго фонда (до 3 мил. фл.) и фонда Матицы и дру- 
№, а также свя о современномь состоящи литера- 
г учрежден и пертодической печати, 
въ сторон политическую историю Сербовъ, обратимси къ 


тт ыы: 
| 





. цене ето успбшно распространилось по Далматии въ р 


‚ рывный оридь трамоть, падииеей, бо 


1 они ХО о во потом 



































‘тыхъ, писанныхь на этомъ язывь; съ 1 
пелатырей и’ ввангеай. Все это писано ма це 

‘съ примъсью `Сербекихь словъ и оборотов р 
‘фонетическихь особенностей. Въ ХУ вфку. 
‘писать на живомь народном язык®. Съ ХУ д 
‘никь быль средотомемь литературной дфатеа 
чувствовалось на вебхь южных Сааванахь. Предета: 
лературы были: Дарджичь (1480 г.), Тундуличь (Е 
Пальмотичь (1606—1657 г.), Бувичь В} Ву : 

жичъ (1675—1737 г.); но самымъ популярные позу 
Мюшичь (1690—1760 г.). ОтдБаенные” изм. 

вичань, Сербы оставались чужды этому движеню. 
ковичь писаль по церковно-Саавянеки; историкь Ра 
вь Квокой авадеми и окончивийй свое творене въ 1 
вася смбсью Бозгаро-Русско-Сербекаго языка. Доси 
паза задача— первому поднять народное вар е на 
заго языка. Обрадовичь (1739—1811 г.), родом 
юныхь а%ть обнаруживаль охоту къ учемю. 0 
Темешваръ, онъ убфжаль оть своего ‘учителя | 
стазъ монахом и проето пожирваъ книги, каки были 
Затьиь, съ ифеколькими дукатами въ карман, оиъ 
Авонъ, но, заболбвъ въ пути, остановился въ Котор. 
азаъ первый опыть сочинения на Сербехомт народ 


паярахъ. 10625 того оть направиася въ Корфу и достигь 
между монахами внушили ему нерасположене къ 
пошоаь въ Смирну. ЗдЪеь онъ провезь три года 521 р 
оттуда повернуть въ Грецро, Корфу, Албанию, 
наконець, направизея въ Вфну, гдЪ ериниы : 
онъ останавливался на житье, онъ существовать урок 
учась самъ въ тоже время. Изь Въны онъ отправнаен въ 
Константинополь, въ Моздавию и въ Москву, затмъ, въ 104 
Лейпцигом упиверситеть паЪнихь ею. Въ Лейпцигь, 
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том, въ котором описаны ого жизнь и пря- 
ее занимательные любого романа и одушевлено 
`ическимь духомь. Поса® двухлётнаго пребывания въ 
вился въ Англию; вернувшись азадь, издадь басни 

Сербекомь переводв, отличающемся образцовою простотою и 
тью. Затмь, ошъ снова продолжаль свои отранствованя, прюжи- 
‚въ Россш; то въ Венеци, то въ Карловцахь. Померь въ Вба- 

‚ ТАБ быль воспитателемь дЪтей Георгя Чернаго. Сочинони его 
очиеленны и разнообразны и послужили хорошим началомь 
Сербской литературы. Успьхамь свя мною содфйствовала 
за. обнованиая въ Караовцахь въ 1783 г. митрополитом» 
Лознновичемь, выписавшимь узитедей ддя нея’ изъ ва. 
чикоды въ начадь отого стодьмя вышла цфлая плеяда пиеа- 
|. Вь 1771 г. обнована въ В5нф Сербокан типография Тосафомь 
‚(Кин ве К), метлу тЪмъ накъ прежде Сербемя вниги пе- 
въ Венеци. Съ 1791 г. Стефавъ Новаковичь начал издавать, 
| журнааь (1791—4) и ствзь собственникомь отой типографии. 
т. Эмен. Янковичь стзаъ издавать комедтн Гольдони въ Серб- 
и -основаль Сербскую печатню и книжный магазин въ 
‚ емустя несколько времени сдфлавшемся центромъ аитера- 
эль Венгерскихь Сербовъ. Въ 1813 г. Димитр Дави- 

и "идем Фрусичь стали издавать. въ Въи® Сербскую газету 
и нь, существовавшую дч 1822 года. Мизовань Видаковичь 
иисать романы на Сербскомь язык. Бодфе извъетныя его 
и: «Истори © ирекрасномь 10сиф®» (Вуди. 1810 г.); «Усам- 
> (Уединенный юноша) (тазь же). «Аюбожрь у Взизшюму». 
1814). Въ тоже времи выетупиаь ша поприще литературной дЪя- 
Вукъ Стефановичь Карадиичь. Онъ родомь изъ Сербекаго 
‚ Учился въ Карловцахь и Бйатрадь. Посаь падешя Кара- 
‚м оетавиль Сербию. поседилен въ ВЪыф и продолжаль здвсь 
в. Первым ето произведещемь быза «Писменица (Грам- 
о ]езика, шо говору престога народа написана» (Вфна, 
‚ онъ издаль сборникъ пИеенъ, подъ загаашемъ: «Мала 
ма Славено-Сриска п)есмарица> (Вбна. 1814). Въ 1818 т. 
Г ги «Сербеко-Н®мецко-Латинекаго Словаря», который со- 
въ Сербовой зитературь. Въ общирномь предисловие въ 
р обстовтельно развил грамматичесня правила, позу- 

путемь добросовъотнаго научешя памптниковь живого па- 
ка (Сербекаго, а ие Славино-Сербекаго); въ тоже время онъ 
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ню, ТЬиь не мене. издаше это продолжается и до па- 
‚ поль редакщею И. Суботича; съ 1866 г. оно печа- 
ъ Будь; а въ Новомъ Садф. Сербекая Матица издала романы 
ба Симеона Мизутиновича, М, Видаковича, И, Поповича и дру- 
ВА ОН | 
Е ь, въ нихъ чувствовалось въяше духа, враждеб- 
и стай будущность Славянъ, Это дЪйствовало воз- 
гь образом какъ на Сербовъ, тавъ и на ихь прогивниковъ. 
в должень быль возбудить духъ угиетенныхь сопдеменни- 
ъ Ивавь Бодарь своею знаменитою поэмою «Дочь Славы» 
въ Будв, въ 1827 г.), въ которой онь восшьваль. гряду- 
то паенени. «Чьмь будуть Саавяне черезь сто 
; поать, —и чфэь будеть вел Европа? Славянотво но 
пространяется и, саовне потопъ, разольется пе нашему полу- 
: лью, который ныв® Нфицы съ презрышемжь называють язы- 
.1 _будеть раздаваться въ задахъ ихъ дворцовъ и у устьевъ 
рЬкъ>. Стихи и иден Кодара не только пошаи въ ходъ въ Чехиь, по 
8 ди сильное впечатА не и на всю Венгрию и, быть можеть, Дюд. 
ими вдохновился къ проиовфдыванию своего Издирскаго единетва. 
ой Хорвать (род, въ Крапинф въ 1829 г.) кавъ бы отре- 
начало правтическому осуществаеню чаянй КБолара. 
ОЙ ст аакое политическое настоящее Хорватовъ н Сербовъ, 
по дЪйствуя на народное самоаюбе, поденазывало ему на- 
_великое будущее, съ другой — едннеше Хорватовь и Сербовь, 
ели, п неукротимаго напора Мадьярь, было не только 
ымъ, но и необходимым, Если Шафарикъ находиль. возмож» 
а Хор ‚и Сербовъ имЪть одну литературу, то Гай при- 
ъь убтяденью, что имъ необходимо имбть полное единство. Гай 
‚ 1835 г. издавзаъ въ ЗагребЬ политическую газету «Ногуа(аКе 
итературнымь прибавленемъь къ ней «Рапеа» (Денница). 
у ия этихь издавй были Хорватек!е; но скоро Гай дод- 
замутить, что его издаши могаи имЪть только слабый 
чи ограничены тъенымъ кругомъ Хорватскихь читателей. Олъ 
тичь того, чтобы вго читали бодфе пяти миамоновь Сла- 
ныхъ въ Далмати, Истри, ‘Хорвами, Саавоши, 
_Врайнб, Штирш, не говоря уже о Герцеговин и Босные; 
о ь у него идея великой Иллири, поль которою онъ 
ну Сербовъ, Хорватовъ и Словенцевъ. Ц воть, въ 1886 г., 
свою газету въ «ПИгзке Магофте Моуше» и 































г ‹императорекою. и королевскою; приви- 
Пре ооо тВЕВМН 
'Въискаго правительства, т. е. Моттерниха. Но въ 1843, де- 
ше ‚ Фердинанда восирещено употреблять слова: < Изаиря» , 
‚ чизлиризмъ», «как въ газетах и другихь яздаять, такъ 
р ыхь преняхъ и шкозахь». Странно, вакъь замбчаеть 
прещать слова, хогда дфло ие въ словахь, а въ мнеляхь. Но 
‚ показываеть, во веякожь случа. что и Внекое прави- 
то усмотрвао въ налиризм ничто опасное. "Только ерех- 
ствйя опасности выбрано неудачное, < Если имя иллиризик> 
‘употребаенн — зам чиеть Новаковичь—то самый, означаемый 
ытъ, продолжалт, сущеетвовать, и если Анетреке государетвен- 
г лумали остановить этизиь Славянское движене, то они евоиь вос- 
сео, водъйствовали ему; они сдфлали то, что’полемика , 
можгь, доажна была уступить м®ето боле сосрелоточен- 
о иаетывит обдумыванйю лфла». Иланризиь ветупиат, тавимь, 
ь, въ мовый фазнеъ развитуя; горячка миновала и пастало’ время 
и бодфе зрааго обвуждены дЪла. Между Сербами и Хорва- 
аеь взаихность, которая помогла, конечно, единству ихъ 49й- 
848 г. По мЪрь того какъ возрастали высокоибрныя притязания 
„ успливался энтузтазиь Сербовъ. Удаленные отъ собратйЕ, тх® ра- 
‘политическая борьба, они почерцали надежду на аучшее буду- 
дт, народныхъ пбеннхъ. ‹ Геронческя фени, изданный Вукомть, 
вещью, которую яюжно было найти въ каждояь дожб, или, по 
Ърь, въ катдомь селении. Нроизнедени старых писателей Ду- 
были въ поттении и въ нимъ присоединианеь новые оны - 
о въ Хорватии" развивалось сильное литературное движене, 
‚ Чехаии. 
ю время Субмь, Банать. Бачка, принимали участ 
ектуваьной жизни, которан въ ото времи стала раз- 
въ Белрахь; это происходило оттого, что воспоминаны 
ь исповъдашя болбе -ваекаи Сербовь къ правому берегу 
въ католическимь  Хорватамь, и оттого, что порядомъ 
ющй въ Венгри,  дФааль невозможнымь развитие 
У интеладектузаьной нащональной жизни. Между тЪиъ, 
























куш пила въ Сербекомь иво 
рей, воспъваемыхь въ ифеняхь, были восп] 
представаеняхъ, Эти представаешия устранвались 2юб; 
вое ими даже пре ро ценъ, ва 
води по памяти и доноаыия собственных творчест ' 
Стефана Дечанскаго, гайдуковь и другихъ героев». Н 
позъзовались драматичеекя произведеня Ив, перила. 1 | 
Вершц® вь 1816 т.); ив одном съ нимъ поприщь работ 
вовичъ, Юрмй Милетить, Матвй Банъ, Ив. Суботичь. | 
нашло себЪ ‹кобый оргавъ вл, Новом СадЪ — газету < Нан 
впередъ), служившую отголоскомь мифийй пренмущеет 
26 торичихь людей. Движеше, охватившее Сербевя_ 
о поводу спора межлу Черногорлею и Портою: (пе же 
Данилы), особенно выразилось въ Ново-Садекой газе 
никъ», которую редактировааь Дашиаъ Медаковиять, 
ском движени не преминули увидьть пансаавистсвую ат 
пригрозили Медаховичу, Неповинные въ подобной агитац 
мые Бейстовевимъ дуализмомъ, отдавшииь ихъ въ руки 
ваконець, сажи попугать своихъ противниковъ тЬмть п 
создано ихъ больнымь воображенемь, и въ 1867 г. в 
своихъ представителей (Ивана Суботича, члена Загребеваю 
Позита Дечанчича, адвоката изъ Загреба, протопоповь М 
кича, Ковачевича и Беговича, Вдадана Джорлжевича_ 
Васильевича, негошанта изъ Земдина) въ Москву, по. 
этнографической выставки. Нечего и говорить, что это кр 
Мадьяръ, пызвало съ нхъ стороны ое тень т 
оть доажностей Суботича и Полита. Еще боле обиль 
безпокойства для Венгерскаго министерства послужила = 
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Сербонаго юношества). Ва августф 1866 т. Ново-Садеюе_ 
собраше, на которое присланы были депутаты изъ ‘раз-_ 
ъ Серби в Венгрш. Сознавая себя солидарными, собравинеся 
дн сообща работать на пользу народнаго просвфщеня, издавая на 
журнааъ м учебных книги. Затьмъ, они поръшиаи, что будуть 
годно въ заран\ье назначаеномть город® , съ цлью правильным 
' скрфпить соединяющую ихъ связь. Это’общество, има» 
‚ научный характеръ, скоро получило политическ от нокьи пре 
ъ цфаую политическую партию, къ которой примкнули вов ра- 
шаго блага, желавиие видфть Сербю упроченною Европейскою 
. Эта партёя распространилась по вобиъ обитаемымь Сербажи `се- 
ь и тородамъ, выразила поанЪЫ шее согласе съ нзгаядами Суботича. и 
НЧ ницы стали ея представителями, стреми- 
о дая Сербскаго варода тЬхъ правъ, въ которых ему 
не заявляя вражды Мадьярамъ, считала, однако, невозможнымь 
с» ними, въ виду непризнаня равенства расъ. Омладина ве только 
гь дли Мадьяръ, но вызвала преслфдовашя и со стороны 
абинета. Гарашания» и Христичь боялись потерять располо- 
Вънокаго набинета и стали противодфйетвовать развитно Омаадины. 
рен 1867 т, Сербы со вебхь сторонъ стали стекаться на вто 
ране Омладины. въ Бъаградь, то названвые министры заставили’ 
лись. Мадьяры, еъ своей стороны, воспретили Сербенимт, студен-. 
въ Бъаградъ. Понятно, что такое соглас!е между Пештекимь и: 
правительством» произвело бодьшое неудовольствю между. 
ш. Топчидерская катастрофа 1868 г. дада поводъ врагамъ омда» 
ть па нее тЬнь въ соучасти въ заговорь, жертвою потораго ед 
Обреновичь. Пелитезое правительство на этогь разъ ‘проние. 
‘снмпатею къ Сербскому княжеству, что, заподозривъ вл соуча- 
ерсвими убйцажи вождя Сербекой нацтональной парти Св - 
„ не замедлило лишить его дозжности головы Новаго-Сада 
Гао его заключению только потому, что онь быдъ депутатом 
выъ,выфето него были арестованы приближенных къ нему ди- 
Ловановичь, бывиой редакторъ Женевскаго журнала «Србека 
вавший тогда въ органф Милетича «Застав®» (Знамя), 
И въ Новомъ-Садь, Болгарек! эмигранть Каравеловь и Карао- 
гощанть Алексьй Радовановичъ. Когда же Ново-Садеке граждане: 
векай протестъ противъ произвольныхь арестовь, ло Вев» 
уь объявиль отставку всфмь мушицииальнымь чиновни- 
ицене сиды конститущенныхь завоновъ. Мидетичъ сдфзаль 


вдывать зткиь обвинешемь лишеше меня ржа 
ав, что это сдфаано изъ уважения къ Сербовому правит 
_ По мбрь развитя конетитущализиа побрзиний 
оная печать, Появизись новыя наетыт «6) риеки мародхъ 
(0бзоръ), «Заточникъ» (Борець), «Застава» 
(Тезтрь) си проч. На попризць языкознаши о 
(настоящее его прозваше Поповичь). Съ молодости и 
изучить Славянск нарьч я, онъ совершенствовался п 
Караджича и Миклошича. Получивъ мЪъсто библютевар 
издаль здбсь въ 1856 г: книгу «Србека Синтакса» —0 
чинешй, какиии только располагають Славянсыя | 
мету; въ 1864 г. вышедь его «Руечникь изъ книжен 
скихъ» (Словарь древней Сербской письменности), в 
сохраняющий свое значеше и рядомъ съ <[ехкоп ра1аеоз] 
каошича. Наконець, ею «Облици Срискага. свеч 5- 
(морфоломя Сербеваго языка )—трудъ самый 
ету. Даничить быль потомъ библуотекаремь зозагринй 
профессором въ Бфаградь. Для истор Сербекой аите! ь 
много сдфлали: Ватрославъ Ягичь,Стонил, Новаковичь (Я 
Берлин, а нынЪ опять въ0десс®; Новаковичь, бывший! 
ния въ кабинеть Ристича) и два брата Бошковичи. Ива: 
дваъ«Сриска Синтакей> (Б®лградть, 1864т.)и состоитть. 
цы; Станоде Бошковичь издаль «Бевфисв- дог В т 
Эргасве> (РезЁ 1864). По истори извЪствы трулы: Исидор 
даль «Войводетво Серба Австршские (у Вювни, 1849 
Аветрйекихь Сербовъ)); Иванъ Джорджевичь (быль редяк 
го Дневника») помъстиль въ «Лтописв» много 
между прочимь, статью объ Юра Срьшекомь; №. Нико 
изсафдоване © семи первыхь вЪъкахъ Сербевой 
1861—71); Юр Вукичевичь, редакторъ Сомборекаго и 
ски листь», напечаталь письма объ истори Сербовъ и Во 
пись», 1859—60); извфетны также историческими изо; 
ксимь Аюдаичьи Гавриить Витвовичь. Изъ драматически 
вы: Ив, Стер. Поповичъ (+ 1872), Ив. Суботичь, М. 
дичь, Лазарь Костичь, Мих. Политьъ-Десанчичь, Конот. Трифк 
др. Между творенёями иху, преобладаеть нацюнальная драма ма 
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„на сюжеты: изъ зордоалнк оли 
[оаъер: ен ина Л ый и 
й р 


‚ ь ВР 
‚. ь предисаомемь 0. М. ВбазаБИ ой части. Москва, 1876. 


ива емь въ печати этой книги, равно вакъ и извбстнаго сочавеня 
икова «Гусь и Лютеръ», мы обязаны 0. М. Бодянекому, о чемъ онъ 
ть въ предисловуи къ труду Баеванова, Четверть злька прошао’ 





все таки, не составаяеть анахронизма. Книга г, Новико- 
щаго времени была яваешемъ одиноким въ той области, ко- 
этоть ученый; сочинене г. Каеванова представаяеть 
_доподиеше къ этому труду, будучи весьма цъино и по богат 
в разнообразию собраннаго въ немъ матерьяаа, 1 

состоить изъ двухъ частей: первая служить введешемь п. 
вомментартемь ко второй. Авторъ начинаеть сное изсл®до- 


и ПособШ, которыми приходилось пользоваться при составае- 
Изъ общирпыхь главъ, посвященныхь этому предмету, мы 
то авторъ недоволень существовавшими до него сочиненнии о 
гь движенти, — недовозень даже самымь добросовъетнымь, крити- 


вс, Венгероые государственные люди, гр. Авдрыши всегда смотрыль ма. 
‘населеше Оттоманской илиер, какъ из додженствующее, современемъ, 
Гтьса поглощению Вецгерскииъ королевством. Какъ только онъ 
'АвстрИскою политикою, тотчась былв снаряжены офицеры въ Сербию, а 
вину м Черногорю, дая нвучешя этихъ странъ, нзсл®довы {и ихъ мате. 
детвъ м ухобнфйшихь путей для движеня въ эти страны извыф. Из- 
ы, малвнные Тэммелень (Сезсь\овееВе, роНИвеве ип зородгарН ве В- 
свгефиии Че; У] а]-Е Возшеп, Чаз 81 даз ещешЦеве Возшеп, пез 
Чег Негхеротта ип Кавсеп. У Чен, 1867, и-3), Рошкевичемь 
еп по Ще Негсерол ва. Трах шой УЯеа, 1868, ш-8. Свертъ 
оставиль большую карту этихь провиндИ на 4-хъ листать) и Вит- 


вю это не единственные изслфдователы Славянскихь страну, Много 0б- 
помфщено въ Оечеггесывсве МИидивсве ХензенгИу. Сверх 
} сочиненте; Везеьге оси 4ез Разспа ся Негседо\ па пл 

3 Сгпаеога; ши етег Каме уоп РааНиу. 3 АцЙабе, Уев, 1870, 


Цемъ его цьли и плана, затбмъ, онъ переходить къ обозранию. 


`Багнепимши Заг ед вортарвеН-пинци чае дагкозое Не, М ев- 


































_вь сейм одушеваенное заявлене по ыы ги 
‚завовчаль такт: ‚ «Есин я каб 
ыы ‘что это сдъчано изъ счете къ Се 
А риа игеетсашевен т 
скав печать. Появились новыя газеты «Сриски ша} 
(06зоръ), «Заточникъ> (Борець), «Застава» — 
олени 
(настоящее его прозване Поповичъ). Оъ молодости 
изучить Славянсыи нарЪ я, онъ соверш 
Караджича и Миклошича. Подучивь исто’ и 
издаль здъсь въ 1856 г. книгу «Србека Синтакса { 
чинен!й, какими только распозагаютъ Сливннокя нарбчи 
мету; въ 1864 г. вышелъ его «Руечникъ изъ книжев 
ских» (Саоварь древней Сербской письменности), весьм 
сохраняющий свое значене и рядомъ съ «Пехкоп р 
каошяча. Наконець, его «Облици Срискага кат '(5-о 
(морфолочя Сербекаго языка )—трудъ самый ъный 
мету. Даничичь бызъ потомъ библтотекарежь въ 3 ‚ на 
профессоромъ въ Бъатрадь. Для истори Сербской 21 
иного сдали: Ватрославь Ягичь, Стоянъ Новаковичь(й | 
Берлин, а нын% опять въ ОдессЪ; Новаковичь, бывш миниет 
ши въ кабинет» Ристича) и два брата Бошковичи. Иван. 
днлъ«Сриска Сиптакса» (Бъаградь, 18642.) свстеить 
цы; Станоде Бошковичь издаль «Гейтфисв» 2иг пресе— 
Зргасйе» (Резё 1864). По иетори извъетвы труды: Ивило] 
даль «Войводство Серба Австр!исвио (у Пенни, 1849 
ее Сербовъ); Иванъ Джорлжевичь (быль редак 
го Дневника») помфетиль въ ‹Лётопиеь» много и 
между прочимъ, статью объ Юри Срмшекомъ; В. Ни 
изсафдоване 0 семи первыхъ вфкахь Сербекой исто] 
1861—71); Юр Вукичевичь, редакторъ Сомборскаго из) 
сви листь>, напечаталь письма объ истори Сербовь и В 
писъ», 1859—60); изметны также историческими | 
ксимь Людаичьи Гаврил Витковичь. Изъ драматических шиса’ 
ны: Ив. Стер. Поповичь ($ 1872), Ив. Суботичь, М. 
дичь, Лазарь Бостичь, Мих. Политъ-Десанчичь, Бонет. 
др. Мемду творешяни ихъ преоблалаеть нацтональная драз 
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съ пышемь, на сюжеты изъ народной жизни; ен 1 
шра, Мольера, Гольдони м других *). та ч 


ры кв вБронсвовфднаго движешя, Сочивеше А. С. 
а, бъ предисдомень 0. М. Бодннекаго, А части. Москва, 1876. 


ть Въ печати этой книги, равно вакъ и извфстного сочанеши 
«Гусь и Лютеръ», мы обязаны (. М, Бодяискому, о чемъ он 
зъ предислов!и къ труду Каеванова. Четверть вфка прошло’ 
ни составления этого труда, но издане его въ текущемь году от- 
юю кыигою, все таки, не составаяеть анахровизма, Бнига г, Новико- 
ег времени быда явлешезь одиноким въ той области, ко- 
о изсдфдовад ототь ученый; сочинеше г. Каеванона представаяеть. 
в доподнеше къ этому труду, будучи весьма цфнно и но богат- 
9 разнообразию собраннаго въ немъ матерьяаа. 
|е соетоить изъ двухъ частей: первая служить введевемь и 
комментартемъ ко второй. Авторъ начинаеть свое изсл®до- 
ейемть его цфаи и идава, затьмъ, онъ переходить къ обозрьнию. 
и нособЩ, которыми приходилось пользоватьси при составае» 
и. Изь общирныхь тлавъ, посвященныхь этому предмету, мы 


вс, Венгерсь!5 государственные люди, гр. Анхраши всегда смотр®ль на 
населенИе Оттоманской импер!и, какъ на долженствующее, соврежененъ, 
‘поглощемю Вентерскимь королевствомъ, Какъ только онъ стват 
трИккою политикою, тотчась были снаряжены офицеры въ Сербю, 

гу и Черногоршю, для изучена отизь страшь, изсафдованйи ихъ мате- 
отвъ и удобифйшихь путей для движешя въ эти страны извиф. Из- 
изданные Тэммелехь (СезсыевыеВе, роНивеве ип юроктарьвев- 

втеЬиия 4ез УЦауми Возшев, {аз 34 аз ещещШеЪе Возшеи, пер 
Цеп, Чег Негхероута цп@ Казёео. \У1ею, 1867, 71-8), Рошкевиченть 
 Возшен пп Це Негсодоч1па. Гей ии Пел, 1868, п-8. Сверхъ 
с большую карту этихь провиншй на 4-х» зистать) и Вит- 
Ратаеп ила Зог еп хвостар ве -шИизиласв Чагуеви ее. УПед- 
ке единственные изсафдовзтелм Сазвянскихь стран, Много об- 

поифщево въ Оезеггесывсве МИнаньсье ДейзевеИ\. Сверхь 
иенозать сочнизы!е; Везсьгейшии Фев Разовый Негсероз ша пп 
низ Сгаасога; уу ешег Каме уоп РааНау. $ АаЙаве, У еп, 1870, 




































нь, Вь предпосьдией та парвой части разожатривиот. 
Чешскаго вфронсповЪднаго движешя къ подобнымь хвиже- 


› днижен!я, возниктаго, по мнн!ю автора, изъ самородныхь ис- 
ъ. «Чтобы навсегда и безъ возврата ослабить католичество, кавъ. 
рическую силу, необходимо быдо, товоритъ, вежду прочимъ, 
‚ вопротивлеше равносильное со вофтъ сторонъ; недостаточно бы- 
того страдательнаго сопротивления, одного виутренняго убфждешя 
Ъ свонхъ мнЪн и тотовности умереть за нить, надобно 
остать катозичеству п На под погнатики; и на 102% 
ваасти, и показать, что и внЪ католичества и подъ его 
ии, можеть жить цЪлый народъ и собаюдать строго свою 
Ю варивую форму релвгюзную. Таковъ быль народъ Чешевй.., 
ГБно релит!озныхь мнЪн!й въ Чехи не произошда въ одномъ какомъ 
Ь сослови, а въ цбломъ народЪ, и потому не могла совершаться 
‚и немедленно обнаружилась въ движен стремительномъ и гибель» 
‘дая католичества, Вредъ, который потершфло католичество отъ 
ь, неисчислимъ: никогда съ тЪхъ поръ не могло уже оно опра- 
‚и аютеранство, съ свонии мноточисленныхе подраздвдешями, 
бЪдило его и довершило совершенное разрушеше его, кажъ 
орической сизы. ВфроисповЪдное Чешское движеше показало 
существованя религозной формы, враждебной католичеству, 
1 „ пе робко, не тихомолкомъ, но смфло, решительно, въ 
ль католичества: оно состязалось съ представителями католичества 
15 догматики, и не было побъждено; оно разрушило свётевую 
ерЕвн и показазо совершенное безсиме папокихь проклят 
ев оть церкви. И прежде ключи церкви терпфаи ущербъ, но 
отъ одного дица, а не отъ цфалаго народа. Но въ торжествь 
то вЪронсповъдиаго движешя надъ католичествомь видимъ еще 
тво всего человфчества надъ притязашями нфоколькихь его ч4е- 
исвоившихь себЪ право ‘управлять имъ и угнетать его, —тор- 
зигозной и умственной свободы надъ авторитетомъ». Отно- 
© первой части изсяЪдовашя можно замбтить, что вопросъ объ 
наводнявшихь западную Европу въ конц® ХПГ и въ начал 
о характеристическихь ихъ особенностяхь и взаимныхь 
—еще далеко не разработать окончательно, что подтвер- 
стною статьею Палацкаго «(ъег @е = по4 


И СвОРНИКЪ, т. п, отд, ту, 


ин, 





98 г СЗАВЯНСВЙ^ СВОРНИЕЪ. 


Чаз Уегь& зв Чег Ум4епзег ти 4еп еветаЦееп Зесеп п 
шей» (Ргае, 1869). 

Во второй части труда Елеванова изложена дВятельность Гуса и 
Гуситекаго движеня до самой БЪзогорекой битвы, въ 1620 году. 
сочинещя г. Новикова изсяфдован!е автора о Гус» не представляи 
чего особенно замЪчательнаго, а очеркъ религознаго движеня посл 
весьма кратокь и составленъ по Палацкому я другимъ давно т 
вЪетнымъ источникамъ. Да и сашь авторь сознаеть нЪкоторую 
ботанность этой части своего сочинения. 

Во веякомъ случаъ, трудъ Клеванова, основанный на самостояте 
изучены меточниковъ, какими только могъ располагать Руссый уче 
роковыхь годовъ, составляеть серьезное пробрётене нашей бЪдвь 
ратуры по части Чешекой исторм ив. вВроятно, поелужить пол 
пособемъ дли веякого, кто употребить свои силы на разъяенене : 
цорь еще далеко не вполнЪ разработаннаго и въ высшей степен 


реснаго вопроса о Гуситекомъ движении. 
и \ 


р СЛАВЯВСКЙ СБОРВИКЪ. 


скаго племени? Какая судьба постигла потбуъ этотъ первый все-Славяя 
зитературный языкъ? 

Иъвоторые думають. что погибли уже безвозвратно п та мысль, в` 
алыкъ во болфе внимательное изучеше нашего прошлаго и настоя 
чожеть привести вЪ убыжден». что. напрютивъ. брошенное тогда сфи; 
пропало. выраженная мысль не печезла. разъ уже созданный все- 
вянек!й язывъ ниБогла не умпралъ и существуеть до настоя 
времени. хотя и не вефии узнаваемый я призваваемый. Мнопе не узи: 
стараго весе-Славянекаго языва въ новомъ его видЬ потому, что людит 
сембшиваютгь форму съ содервашемь. существенное со второстепенных 
узнают, въ старик прежнаго вношу. а въ сынф не хотять признап 
товыхь чертъ и родовыхъ правъ отца. 

Вее - Славянск! й азыкъ не умеръ. а лишь измфиилея оть 
мени и разныхь вмяшй. Онъ сталь старъ и тряхлъ. хотя н въ стар 
ве потерять своег» прежнаго величя. Но рядомъ съ нимъ — его не! 
родный сынъ. иресхникъ его силы и славы. паелфдиикъ его царе 
ныть правъ. 

Въ самомъ ЧаБ. не грудно доказать. что изъ вефАхЪ существую 
теперь Славанекихь литературныхь языковъ. линл, одинъ Русск 
видел на почв егаро или церковно-Славяюскаго яз} 
настфдовать веф сго предание. а сь ГЬмь вуфетф. и ве его права. 

Долгое время нарфчя Болгарское и Сербевое тоже раз 
зиеь поть виянтемь этого литературнаго старшины Славянъ. Но. о 
они порвали эти вфковыя связи и <шимли въ страну далече». Один 1 
скЕЙ народъ остазея вфрныхь хранителеяъ прелашй Славяискаго п 
заго не только въ области церковной. во п въ литературлой. п тм 
жаТЬ своему литературному языку историческое право ная 
«все - Славянскаго». 

Какое же положено по отношению къ дзыку все. 
и ем наслфлник\ —новьму зани 
мые. литермурные Славяновте языки: Раз потерявши живую 
съ птературныхь центромь Славянсгка. они уже были не въ сост 
собраться веК рыецино и вырабмать изъ своей среды новый общий. 
ратурный органь По необхоимости. они отжны были обращаться я 
жниъ литерагурнымь языкамы: инсхему. Н\хецкому. Итальянсгом 
же Мальарекому и приносить дучшия свой силы въ жертву чужимь 2 
ратураиь и нарюамь. По временамъ. то олинъ. то другой изь этих 
ванщальныхь литературвыхь Сзлавянекихь язывовъ достигаль изем 
силы п ра‹иространенности. нон! сни ве могли обезнечить за а 
ны разь занапу территорт ин непрерывности своего ра 
Такъ. напр. въ 15 и 1% ст. алыки: Сербо-Далкатенскй. Чешсый я Пой 
поднялись Товольно Ес но вы тт и 15 а. пали еъ этой высоты 
сихъ поръ не усофан уже де кея осзль полнатьея. Сь’ другой стр 
число этихь литерагурныхь злыковь ве омфе размножалось. Оть Ча 
го ихьился и обрамыыь оп ЬнНУЮ «литературу» «языкъь Уго» 














вянекоху древ 
авль другте. та 

























ре Се { 
Утро-Словонское, а. затвысь и ил, 
Словенскато, 


„Что касается языка инь че будут 
ых рено те ; 
рии; силою. 


зомейо? пибато моло обшато во возии 

р Эти должим еще бороться за свое’ 
свое существоване; азыкъ же Русск1й и 2 

и уже никакой борьбы, ник: 








«вовит азыку роли языка веем1рнаго. 
“При всей разрозненности Славянъ и стра 
отдызьности и недависимости, дазке вл, самыхь. 
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` мапр, Чешскому въ 15. а Польскому въ 16 в, изъ 
первый распространился было по Силеши, Лужицамъ, сфверной 
} второй оначительной части Литвы и западной Руси, и 
’ Сзавявами * своей слабости и необходимости литературнаго 
в1и съ соплеменниками довольно ясно выражается и въ наши дви, 
ется не на словахь только, но и на дфаф, въ тЬхъ, напр. уси- 
‚я употребляеть Серб1л для распространешя своего языка меж- 
а Польша—въ Галици, между Русекими. Чехи до 
е могуть прихириться съ фактомъ, что Оловакн отвергли у 
юню Чешескаго азыка и возвели въ литературный ортанъ свой 
й дуалекть. Еще живфе и энергичнфе выражается потребность 
рнаго единен1я съ сосфдями у Мадьяръ,—парода, по про- 
о, не Славянскаго, но связаннаго со Одаванствомь всфить своимь 
быть можеть, и будущимъ. Мадьяры явлаются большими иобор- 
и: о необходимости одного литературнаго и алминистратин” 
га по всей долин средняго Дуная. Мысль эта, въ сущности, 
и плодотворна; ошибка завлючается лишь въ томъ, что Мадья- 
аи, какой изъ жиныхь языковь имфетъ шансы объединить ео- 
оязычное населене среднаго Дуная. Еслибь они основательнае 
‚ въ этнографическую статистику того края, то ‘не трудно было 
въ томт, что не Мадьяров:й, а Саавянсктй языкЪ дол- 
одетво! и межлупародныхь отпошеняхт Угорщины и, при- 
я нь изъ Славянскихь ЗДалзьтоь, 5206 ОЗАВИНОЖЙ ХЕХ 
к и общелитературный язы». 
образомть, оао ТАС вдЗуВлИЕ 
рть Славант, литературно разрозненныхь, и существовали попытки 
р мелкихь народностей въ, большя дитературныя труппы. Во 
‘обыкновенно не удавались, тлавнымь образомь но отсут 
№ тбхъ народностей центра достаточно сильнаго и равно 
о наль воВми свопми соперникахи. 
‘ирехполатали, что возможно привести все современное раз- 
риихъ ортановъ Славянства къ четыремъ тлавнымъ 
скому, Чешекому, Польскому п Русскому. При 
ось вЪ виду, что Сербымй языкъ восторжествуеть надъ вефми 
южными, т. с. падъ Болгарскимь п Хорутанскимъ, а Чешскй 
гиъ нытЬенять вс друйе занадио-Славяясв!е, т. е; Чешекй 
съ собою Угро-Словенсь и Сербо-Лужицые, а Позьсюй— 
| о 40 лбтъ съ тьхъ поръ, какъ была формулирована Кола- 
блистательной стать: «О литературной взаимности Славянъ» — 
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к» первому падшнйо «Поторкинаго рыл». й 
меннаго языка, могли сохраниться: 
частяхь, 

свое и т. п., отчего бы и у Славян, м-та 





> 
это наномниающаго и, притомъ, не сть 








пгороживалось бы 4 
«Такова быза мысль и желаше, выс 













_зы«Й думаю, что если у Нфмцевь, при е 
а ада, ПРО, АКИ 


слой, которая восторгается с 
_не желаетъ чего нЯбуд. 


*) -Чащись Чешскаго Музея», 1871 г, №3, 
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РТ аи ды 


0 ЛИТЕРАТУРНОМЪ ВДИНОТВ® СЛАВИНЪ. 


держать наст въ вчномь раздфленти и. 
ро мечи Мы 
инй и любящИ свою яародноеть Чехъ, по я готовь и 
гъ приностн въ жертву все-Славинскому литератур 
Изжденный, что мы. при употреблеши тото, либо другого 
парфий. вселаки останемел Славянами. ©, еслибы 
] Првжирились с ЭТОЙ ЗСО И ПОЖАИИ ИКИ ЧТО 
о самою природою!» 
нскимт, сепаратистазь нужно почаще прочитываяь эти 30- 
о Пожани жзитоь ра одиоть дат аа ЧИНОВ 
к рат Если соглашался пожертвовать Чентеклтмь языкомсь въ поль. 
р скаго самъ Юнгмантъ, возродитель и законодатель этого са- 
шекаго языка, изслфдованю и обработк® которато онъ посвя- 
ю спою трудовую жизнь, то какое же имфють празо ставить выше 
этотъ самый Чешский языкъ тф, которые ие сдфлали для него 
доли того, чтб сдфлалу, для него Юнтмань? 
еть вопросъ: какое же изъ Славянскихь паруиий имфль въ 
. какъ достойное ролн литературнато вееСлазянекаго языка? 




























тельства. не позволили ему сказать это во всеуслытануе. т 

‘мысль считалась бы чуть не тосуларственною измфною. Одното по- 

иЪ этомъ было достаточно для того, чтобы предать этото же Юпгма. 

ору тайной полищи. который, полуза вылтсупомянутаго предислови 
своду «Потеряннато рал» *), тятотфль падъ намъ виродолжене 

а\игь, 

ъ. между прочимт, главная причина и того, что мы пе зпаемъ по- 
т ых отзыпонъ объ этом предметь ни Ганки, ии Челяковсваго, ии 
ша, хотл не сомнфваемся, что они довольно яено доляты были созна- 
и времени, направлеве Слазвянекой истори и жизни эъ 
. Быть можеть, въ оставленныхь ими записках найдется, 
ифеколько откровенныхь по этому предмету найянй, какъ 
съ Юнгманомь. Что вопросъ этотъ давно уже занималь луч- 
‘занаднаго Славянства, видно, между прочим, изъ нанечатаннаго 

въ «Часопися Чешскато Музея» *(1874 г.) письма Шафарика къ ‹ 
[1 марта 1896 г.], гдф читаемт «Не пероиъ уже, а мечехъ рэзр- 
съ о томт, которое изъ Славанскихь нарфч!й и азбувъ 
г это знаменитое фето, по питать изъ, сочнен!я Зеленаго: «Живот 
(Прага, 1578, етр. 45—46). «Не требуй, зюбезный матрютъ. 
шая поэма была опозорепа обыденныиь азыкомъ; как Славатиит, 
къ хорошей Саавянщии® (въ язык), и съ зюдьии разсудитель- 
зай стреилен!е, чтобы и ны — Чехи постепенно шаи ив 
общему литературному Славяискоху изыку», Эти строки 





а исторический фатумт: «либо отказаться 
нсе-Славянскимь литературнымь изыкохь и 

















*) Посдфелоше къ его «Радтосту», С де в 
_3) См, его статью: «© вее-Славяпекомь | 
тикъ «Освфтаь, за 1872 и 78 в. ' 


























гь, и заключается одно изь иреимушествь его предъ_ ‚ такъ 
иыиними (вакъ ново-Сербскй м 
что упрекъ этоть ик Ч СНЯ ВЕ И, 
` развит, не виолиф отьфчаеть высокой роли языка вое-Славян- 
кто же считаеть языкъ этоть па вЪки неизифнимымт? Кло мо- 
ть преграду дальнИниему 6го развитию? Развф въ будущемь 
жны уже Каразмины, Пуппеуны и Гоголи? Раз; не дфлакигь теперь 
» Русская отнографя и лексиколойл? Разь не выступають со 
до Восебтовов поние № зовыв учЕНЫВ к-ДиСВЕО вносяпуе въ 
П язык все новых богатства и разнообразие? Наколець, раз | 
_ тоть язык дли плодотворных влйянЙ со стороны разныхъ 
пародностей? Извфстно, сколько выиграль и оботатилея Поль- 
оть того, что на немъ писали люди Русскаго происхождения *), 
Мицкевич», Слованьйй, Залфескй, Тощинекй, Мальчевский, 
‚ Одыпець и др. Немало имобрьть и ЧешекАй языку оть Слова- Г 
Шафарика и др. Нфть сохненя, что и Русе язывъ емо- 
пить въ себл и претворить въ евою ‘изойь и жровь тв элементы 
ты, которые внесут, въ него, со временемт, даронитые Славяя= 
ш происхождения Сербекаго, Словенскато, Польскато и т. д. — 
н еще сказать дна слова о тбхъ практических путах ъ 
сскаЙ языкъ могь бы завоевать подобающее ему позожене въ 
ть Славлиекихь лзыковь. Въ сущности, нельзя не согласиться. 
‘отноше и съ Людевитомь Шитуромь и Н. Я. Дапилевскимь *), 
игь этоть вопросъ въ тфенЪйшую зависимость оть грядущихъ 
ескихь событ!й, считая объединеме Славян внфшнее 60- 
‘слбдовательно и скорфе достижимымь, чфмъ объединеше вну- 
овное, которое можеть развиться лишь подъ услошемуъ перваго: 
но Александрь Македонскй разнесь Греческай язык по 
$ не Виртилй, а Юл Цезарь утвердиль азыкъ Латинск!й 
бурти и Готенцоллерны въ новфйшее время много стяжали 
страпению между Ифмцами языка Лютера. Но, еъ другой 





















скиии пазывавиь ихь 10 ифету рожден, а це по политическому ить 


›н Роесля», Сб. 1871, стр. 456 




















зеръ состаназь статью: «Дракви Ой С 
итшаящихъ» (сичниковъ), тдф доказываеть. что въ 
древнфйшихь временъ было стремлеше къ ; 
рактеризующахь Славянск! языкъ. М. Месачь 

выя ить корреспонденши Керчелича. Ут 
цфии горъ между Дравой а Савой ор 
составиль изсафдоваше «О мувицишяхь въ др 


писи въ г. Загреб® 1359—60 г.› п «Сошеокъ домовь и. 
о о ВИЙ 


Чогй сошпигов Какизй (1286—91 г.}», важный для 
всторш дреннаго Дубровинка. 
Проф. Я. Гапель представиль статью: «Нар 
ствевнаго права у Русскихъ», гдф онт, развиваеть. 
`Русекаго 








`привфтдивости, услужливости. и, | 
и Руссками много сходства, (объ этом, помию, 
у ни Шевырева), по. рис о 
о было такъ велико. Оно обнаруживается и въ нашю- 
их ааллерл, ‘напр. въ ихъ живости, общитеаьеости, и во 
мъ складф, даже "Ъ одеждЬ простонародья, особенно женщивъ. 
в посять платья того же повроя, изъ такихъ же матер, таке же 
к Сна голо, и любять т®же цела, какь наши деревенсвя (абы, У 
льяпцевъ мфть Н\мецкой ануралиости: это видио, вапр., въ засахь 

и прихода. пофадовь на их» желфзныхь дорогахь; дыарлнк 















<= 
пу ть замыслах, пр ие: Об 
| Ин НН 
‘приближающейся на восток А о ам 
и ть, остается только р 
Гозо храстшнекихь тосударстиъ, которыя, НЫ 
тре 


о ми. Т ротекторать, 
при а И т ен 
т уже’было заифчено; 


дао Зин этиго роте 
пащзональныхь гаи 
прочнее осповане о тие: 
‚зы те благодарныхи и признательными великой в 


и 
| о войн противъ самаго аютаго и трубаго та 
ры ии 





такъ 
бъды истинной взры, цивилизьцуи и разужнаго ‘прогресс вадъ 
‘исламизма и пагот вв ». 
Штурь, одинъ ил благороди А шихь и ик 


иодъ этимъ рен р 


т т 
ЕЕ 




















'ь, печатное замфчаюе Шевырева), по никогда не ожидаль, 
а сходство было такъ велико. Оно обваружиилется и въ нащю- 
мЪ ихъ характер. вапр. въ ихъ живости. общятедьвости, и во 
| ое тура | 
п посать платья того же похро, изъ тавихь же матер, р 

и па голов, и любять тьже цвфта, вакъ паши деревенсыя бабы. У 
ешь вЪть НАмецкой акуратлости;: это видно, напр., въ часахъ 
‘прихода пофалонь на их» желфэныхь дорогахь; но за то у этого. 


‚ +» „м, 








свободы, в ве рабстьв; въ противоположи 

свиаи сильная опора поелфднаго и даже его 

ыяемт, что только при помощи благод®тел 

ие дону общее первустройетво вацюнальныхь ка 

Запах, составляющихь боле прочное основьизе своболы 

ТЫ благодарыыхи и иризнательныхи великой и 

Росси о войн’ инъ самаго аютаго и г ор 
ны вап ем к лагословенлии, с9- 
не всего цивилино ира, ополченя креста. Желаем 
иыпери ть побфхь и тружфовъ, как Богъ `дароваль ‘фаз 
'Ведикаго палъ его врагами-авычнихами, тъкъ какъ эти по- 

истинной вёры, цивилиза1и и разумнаго прогресса надъ 

ь исланичиа и пацетва». 

















иурЪ, насколько это было возможно, распростравит 

тешемт газеть и посъщешемъ театровъ. Поселившись 
‚ тамъ въ первый разъ с : 

допольстыемь ув 


зающимь пы Восток защитить свою нацюнальность, 






сть норолиить воятоженное па ласт поручение. ‘Не бёзилоди 













церван ноъ этихъ странъ все болфе и ‘бодфе | 
востоку, а вторая, сохравивъ свою рез 
зась неспособною къ политической жози 
совремеплому вопросу и кончаеть такъ: с 
того, чтобы выйдти изъ свонхъ церквей и свои; Г 
зазаня`ироеь тробоиь, стоящииь 'взпрабо‘отиаатаря 08| 
ето того, чтобы достонаматвыхъ подвнгомъ изгладить изъ иа 
изифну, совершепвую ихъ вт [Х вк, костерь Товина са 1 р 
Пражскаго, и козви, и раздоры. которые сфялиеь зъ Полы 
хухоненство повиновалось велвйямъ Ватикана и 
поб®ды 'Турецкому оружию в отвергло везкое чуветво 3 
зовфколюбн. Если это песправедляво, еели то, что ут 
та, то пусть Римское духовенство возвысить голое и от 
съ Ватиканомъ, Но этого оно не сдает: 
Итальнацы, панонець, объединенные въ Рим, убд 


Е Бони к СВЕ АСОИ 
‘Чанства. Мы знаемъ, что Росся въ своем 
востоку, исполняеть великую задачу 1 
'Чежи еще не умерло, —знвемъ, что Польша, | 
ства, позу и, рыцарства, столько разъ” обмавутаго и | | 
вомъ,—сумфеть 


ерень ифоколько фориъ, и` почему къ ие’ ВВ 





























ом сваащьу; что еслибы тогда удалось природе иа 
хату и эти епархи, то въ настоящее время было бы дан 
ято южная граннца Боагари обвимаеть п себ Адра- 
_Солуискую епархию: въ такомъ случа® современимма, ди- 
Ю бы неловко поднимать вопрось © томъ, что разумть 
_ Болгария. 
хмуда остановили дфло о спорныхъ енархяхь, затипули е70; 
орые изъ нихъ посягали даже и на самый экзархать.— 0-. 

2 того оао рей то 
о _ убЪждены, что не сегодна. такт, зала будуть, нако- 
тис анирна такимъ оброзомъ, Бол- 
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чнеленные водопады, бросающеся съ обнаженныхь утесовъ, приводить 
' движеню станки, на воторыхъ вяжеть веревки и шнуркл, цфлыми кара- 
Шаин развозимые по всей Турции. На нфкоторыхъ станкахъ здвши!е оби- 
ети точать деревянную посуду съ такииъ искусствомъ, которое приво. 
мтъ въ удивлене Евронейскихь путетественниковъ. Вершины Родопскихъ 
№ покрыты боромъ. который тамошнее населене превуащаегь, при ио- 
мя теопильныхь снарядовъ собственнаго изобрфтен!я. въ строевой ма- 
Шагь. вь которонъ очень нуждаются жители безлфсной равнивы. 

Вь Рилинпопольскомъ санджак® насчитывають до тысячи селений (9401. 
ть болынихъ городовъ и девять иалакокъ, т. ©. маленькихь город- 
въ. Все паселеше санджака достигаеть до 650,000 душъ. изъ которыхь 
оо 400,000 Болгаръ, 200.000 Турокъ и около 80,000 разныхъ инородцевъ: 
таньъ, Евреевъ, Ариянъ. Греков и Цинпаръ. Болгаръ, повидимому, 
юе болфе Туроктъ, но изъ числа ихъ пужно исключить 19.000 Павли- 
въ: это— Болгары-католикп, враждебно относяниеся къ своимъ прано- 
Влыит братьямъ. Нужно исключить также до 40,000 Помаковъ, т. е. 
итаръ-магомстант, которыхъ скорфе елфдуеть относить къ Туркамъ. Вы, 
ить. такимъ образомъ, что православныхь, настоящихъ Фолгаръ туть 

350.000. при мусульханскомъ населени въ 250.000. 

| ая уяснешя нфкоторыхъ общественныхъ отношенй, о которыхъ рёчь 
дн. считаю нужнымъ сдфлать несколько замфтокъ о главийшщихь па 
яхЪ Филинионольскаго санджака. 

алга ры превосходятъ Турокъ не только численпостью. по и евоимтъ 
ичесвимъ и духовныхт развитемъ. Они преимущественно землепатцы, 
ты, огородники и скотоводы; въ ихъ рукахъ, главнымъ образомъ, со- 
чена и мфстная промышленность. «Они очень трудолюбивы и замф- 
мо экономны. отозвался инф Филиппонольекй митрополить о своей 
. такъ что живуть въ довольетвф, хотя и принуждены давать Тур 

‘половину своихъ доходовт». () народномъ проснфщени мнтрополить 
рался такъ: «рфдко вы встрётите теперь въ снарх!и деревушку. гдф бы 
о училища». Въ справедливости этихъ словъ п имфль случай уб+- 
вполн$. Считаю нужнымь припомнить, что Бодгарекя тколы стали 
ъся тутъ только съ сороковыхъ годовъ нашего вфка и что, сначала. 
ихъ увеличивалось очень медлепно, встрфчая всевозможных препят- 
со стороны фанарютовт, господствовавигихъ туть до недавняго вре» 
Я натшолъ въ Филинпополв и Болгарекую гимназию. въ которой было 
десяти учителей. Не лишним считаю привести здфеь отзыву, о Бол- 
хъ школахь извфетнаго Англискаго туриста Сандвича: «Г за’ зсво0]5, 
мош@ Ваус Фопе Вопоиг 10 Епап4, сотрг ше пуигасНоп оЁ Пе Ы Нез 
сстпь:аеЯ яИВ а] Ше ргасНса] деёаЙз оЁ еЦисацоп, ‘вар Ш ап адпи- 
тавпег. 1 пемег заз а шоге шреп1оиз ребре»... ы 
ющЕй оюбопытный фактъ, надвюсь, покажете, какъ далеко зашло | 
ное чувство здзшнихъ Болгаръ. Недалеко оть Филипионоля, на 
уступв `Родонскихъ горъ, находител Гречесый, ити, лутше сказать, 
монастырь Бачковск!й, издавна славящийся свониъ пзлебнымъ 
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очень обременительно для ихъ кармановъ, и всячески хлопочуть о ва 
щен!и къ нему, по крайней мЪфрф, поселянъ, усерхно проповёдуя межд 
ии, что Болгарский митрополить—самозванецт, отлученный отъ церевх и 
всф призпаюпуе-его—схизматики. Пропаганда ихъ, однако, неудвется 
что они страшно озлоблевы противъ Болгаръ. Турецкое правительство. 1 
увидимъ. отлично эксизоатируеть эту злобу. 

Перехожу къ управлению. Въ адиинистративнонт, отпошени филииио! 
скй Санджакъ длится на 8 казт (уфздовъ): во глав% каждой казы 1 

. каймакант: во главф нофхъ казъ, всего ‘апджака— мютесарифъ. Какъ 
маканъ, такъ и мютесарифъ управляютъ не единолично, а при помощ 
вфтовъ. которые состоять: изъ мфстныхъ духовныхъ начальников м 
манъ--кади и муфти. духовныхъ начальников вефхъ не мусульмане 
общинт, и изъ четырехъ народныхъ депутатовъ: двоихъ мусульманеки 
двоихъ хриспанскихихъ. 

Судъ находится въ рукахъ мвстнаго начальника мусульманъ. кон 
извветныя дфла рёшаетъ самъ, согласпо преднисан яхт корана, друпя 
разбираетъ при помощи предефхательстнуемаго имъ совфга. состояшаг 
шести членовъ: трехъ мусульманъ и трехъ хрисманъ. Значить. как 
администрации, такт и въ судф христанаяъ предоставлено учасие пз 
1$ съ мусульиапами. Это звучить очепь прятпо. по—и только. 

1) При одинаковомъ числ членовъ правлешя и суда со стороны 
сульманъ и хриспанъ, предсфдатель. голосъ котораго пмфеть ра 
вфеъ— есть 'Гурокъ: губернаторъ. или кади. Уже это одно обнажаеть 1 
всю тщетность Турецкой равноправности. 

2) Изъ члевовт, христанъ—только одипъ Болгарнит,, другой—непрек: 
Грекъ. или Цинцар»: первый представляеть населене вт 350,100, вт 
около 4.00% спекулянтовъ. Едва ли нужно указывать, что Цинцаро-Греч 
представитель всегда булеть дфйствовать иротивъ Голгаръ. Такова т 
беральныхъ турецкихь реформъ! Пфкоторые изъ Болгарт, увфряли моля 
реформы эти только ввели ихъ въ новые расходы на жалованье и соле 
ше денутатовт,. Но иные говорили и за это снасибо: «по крайней 
узнаемт,, что пронсходитъ въ админиестращи и судЪ». 

Филиниопольскй санджакъ облзанъ платить казн% сжегодно 25 м 
нов шастровь (около трех, миллюповуь` рублей), по, на самомъ 162% 
платить гораздо больше: значит ная часть податей отдаетея на от 
Правительство предоставляеть откупщиказь право нанимать себф Туре 
сорванцевт, для сбора взятыхъ ими на отк) податей, и каждый Ту, 
поступаюний въ таке сборщики, читается правительственнымь агем 
ОтЕУШЦИКИ ст своими стаями сборщиковт»-- это одинЪ изъ самыхь ужая 
бичей Турецкаго нга.—Особенпо безбожно грабять народъ откупщики 
ТИНЫ. Поселянаяъ дозволепо жаловаться на злоупотреблентя и хищниче 
откулщиковъ. но, чтобы жаловаться. надобно фхать, въ город н тамь 
ить нфсколькв недвль. иногда ин ифсколько ифеяцевъ. чтб для крест 
невозможно и потому. что грабежт происходить во время уборка х 
когда каждый часъ дорог. Е 22: 





























1  обре-_ 
1 маи Изъ них», во нремя моей пофздкн 
Й области, особенно ралорительна была дан жителей до- 
сть. Правительетьо затфило шоссейиыя дороти, взваливь 
хъь на самихъ жителей: каждому поселяннну оно ‘выфнило въ. 
удфаить этому дфау иЪеколько дней вт, году, иредостанивъ 
право откупаться деньгами. Наблюдеше за псполпешемь этой 
равитезьство поручизо минлизамь \инженерамь), зав®дую- 
- ‚ работами, предоставив въ распорлжене казклаго изъ них 
армовъ. Инженеры эти, состояние преимущественно изъ 6е3- 
"Турок, зедуть дЪдо такь, что жители какой нибудь казы, 
чтобы строить свою дорогу, отправляются работать въ дру- 
отвуда пригоняются работпики дая ихъ дороги. Такимъ обра- 
шымь поселявамт, приходится безъ всякой нужды переходить 
в по 100 версть. Распоражеше это сдфзано мипдизами вт 
видахъ, чтобы принудить зажиточныхт, поселянъ откупаться от» ио- 
ги, сопраженной съ такими трудностями и такою тратою времени. 
ине хорошо новимають эти разечеты миндизовь и не разъ жазова- 
в ихь распоряжеш я властамъ, во жазобы  оставаялись безъ винма- 
‚ сами власти участвують въ барыш®, который иолучается отъ 
ей миндизовъ, 
ву Филнинонолв съ недфлю, я РЬшился отправатьса въ Та- 
р чтобы оттуда совершить пофздку по Средней торф и 
консулт, взялел выхаопотать мн у мютесарифа рекомен- 
письма къ Уфэднымь пачальникам», къ которымъ я дозженъ 
атьея за проводниками, «запилии». Драгоманть консула, отира- 
этой рекомевлащею, векорВ возвратнася и объявнаъ, что его 
ительство очень жезаеть со мною позиавомиться и очевь про- 
етнуь его. Не терла времени, , вифстВ еъ драгоманомъ, отира- 
рнаторскай домъ. Мютесарифъ, коренастый, довольно полный 
50-ти, но живой и бодрый, ветр№тиль васъ очень вЪжливо, 
за руку и посадидт, на диванъ, самъ же сфэъ въ кресло, стояв- 
) драгомана он оспфломиаея о моемъ “лрагоцёаномъ» 
9 моемъ «кофЪ», т. в. расположении духа, и пыразиль со- 
по незнанию Французекаго языка (Французскато именно!), 
вступить со мною въ непосредственную бесфду. Туть намъ 
и разговоръ нерешоль на этотъ зюбимый Турецейй напитовъ. 
ть вопросъ быль исчериань, мютесарифь, съ нфкоторою на- 
шостью, спросиль меня, +16 за охота странствовать теперь 
сзъямъ. На этоть вопрюсь я отефлиль, что во ваал®няхт 
юкЙ своришкь, т, 1, от, па. $ 


















































по эцк Е ой 
‚то не только въ городф, но и вю ‘всем 






















рбях. 
моходомт, замфчу, что еелибы тогда удалось лрисовджиити къ, Вол 
г) Сны и эти енархи, то нь настоящее время было бы для 
и о; что южная траница Болгар обвимаеть эъ себф Адраа- 
_Солумекую епархию; въ такомъь случа современным ди- | 
нло бы неловко поднимать вопроеь © томь, что разумть 


_ Болгар 
пси’ Махмуда остановили двло о снорныхль енарх?яхл», затянули его: 


. ветрёчено 
Они быан убыждены, что не сегодня. ние лее 
\инены кл, экзархату исиорныя епарх!и, и, таким, 
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теленные водонады, бросающеся съ обнаженпыхь утесовъ, приводить 
(виженю станки, на которыхъ вяжеть веревки и шнуркм, цёлыми кара- 
щн развозимые по всей Турин. На ифкоторыхъ станкахъ здфши!е оби- 
ли точать деревянную посуду съ такимъ искусствомъ, которое приво- 
‚ въ удивлеше Европейскихь путешественниковъ. Вершины Родопскихъ 
‚ покрыты боромъ. который тамошнее населене превращаетъ. нри но- 
и хфсопильныхъ снарядовъ собственнаго изобрётеня. въ строевой ма- 
ыъ. въ которомъ очень нуждаются жители безлфсной равнивы. 
 Филинпопольскомь санджак® пасчитывають до тысячи селений (940). 
ъ бодышихъ городовь и девять палакокъ, т. ©. маленькихь гора 
. Все населене санджака достигаеть до 650,000 душъ, изъ которыхъ 
о 400.000 Голгаръ, 200.000 Турокъ и около 80,000 разныхъ янородцевт: 
шнъ, Евреевъ, Армянъ. Грековъ и Цинцаръ. Бодгаръ, повидимому, 
в болфе Турокъ, но изъ числа ихъ нужно исключить 10.000 Павли- 
в: это— Бодгары-католики, враждебно отпосянцеся къ своимъ право- 
вымъ братьямъ. Нужно исключить таже до 40,000 Помаковт, т. е. 
зръ-магометань, которыхъ скорфе стфдуеть относить къ 'Гуркамъ. Вы, 
ть. такииъ образомъ, что нравославныхт. настоящихь Бодтаръ туть 
о 350,000. ирн мусульманскомъ населен въ 250,000. 
ля уясненя нЪкоторыхъ общественныхь отношенй, о которыхъ р№чь 
вди. считаю нужнымъ сдфлать нфеколько замфтокъ о главифйтихь ня 
остяхЪ Рилинпонольскаго санджака. 
алгары превоеходятъ Гурокъ не только числевпостью. по и еволит 
эмнческниъ п духовнымь развитемт. ни преимущественно землепалщы, 
КВлы, огородниви и скотоводы; въ ихъ рукахт. главнымъ образомъ, со- 
точена и мфстная промышленность. «Они очень трудолюбивы и зам. 
ъио эконбнны, отозвался мн ТФилинпопольск!Й митроподить о своей 
8. такъ что живуть въ довольств%, хотя и принуждены давать Ту} 
`половипу свонхъ доходовт». () народномь просвьщени митрополить 
шлея такъ: «рЪдко вы встр5тите теперь въ спархи деревушку, гдё бы 
зло училища». Въ справедливости этихъ словь я имфль случай уб1:- 
я вполнф. Считаю нужнымъ припомнить, что Болгаревя мколы стали 
яться тутъ только съ сороковыхъ годовъ нашего вфка и чго. сначала. 
‚ ихъ увеличивалось очень медленно, встрфчая всевозможныя препят- 
ео стороны фанартютовт, госполствовавшихь тутъь до недавпяго вре- 
Я нашохь въ Филипнополв и Болгарекую гихпазю. въ которой было 
‚ десятн учителей. Не лишиимъ считаю привести здфсь отзывъ о Бол- 
ихь школахъ изофегпаго Англскаго туриста Савдияча: «Т за\ 3с60015, 
тои! Вауе Чове Вопоцг 0 Епиап4, сорго вгис оп оЁ Пе Ма езь 
сотлЬ!лей ИВ аП Ве ргасНса! де{аЙ5 оГ ейпсацоп, 1аарйЕ ш ап адпи- 
таплег. 1 пежег зам & тоге пбеп1оиз ресре»... 
ВдующиЙ любопытный фактъ, надВюсь, покажет®, какъ далеко зашло 
нальное чувство здйиинхь Болтаръ. Недалеко оть Филиппоноля, на 
къ уступ Родонскихъ горъ, находится ГреческйЙ, пли, лучше сказать, 
енный монастырь Бачковевй, издавна славят!Йся свопмъ цфлебнымт, 
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Фоисходить оттого, что въ Босн!и магометанами сдЪлались. главнымъ о(- 
маоиъ. аристократы, которые и до этого съ презрёшемъ относились кз 
Фостому народу. сохранившему вру отцевт. Родопсые же Помаки—про- 
ое сельское населенге; оно перешло въ исламъ не для удержан!я каких 
Чабудь сословныхъ правъ, а для спасеня своей жизни. Помаки сохранили 
Ватарсьйй языкъ въ большей чистотф. чфмъ Бозгары христ1ане; —сохривили 
тыхе многя Славянск!е обычаи и христанске обряды. 'Гурокъ опи не 
Мень то долюбливаютъ, языкъ ихъ называютъ «свински езикъ». Не смо- 
Фа за это. Помаки охотно подставляютъ широкую грудь на защиту Турец” 
и владычества. при когоромъ они безнаказанно могутъ прожить на счеть 
в. а оть этого они не прочь потому. можеть быть, что живутЪ вт, стра- 
88 гористой. безилодной и живуть бфдно. 

Звачительная часть Турокть живеть въ городахъ, друме же обитають 
ь деревняхт. или отдфльно. или же совмфетно съ Болгарами. Сельсве Тур- 
№ занимаются исключительно землепашествомъ: въ ифвкоторыхъ мстахт, 
пи очень смирнаго нрава. замфчательно трудолюбивы. живуть въ доволь- 
ИЗВ и очень аадять съ Болгарами. Въ другихъ мфетахъ они неохотно 
ютея сельскимт, работам к: живуть бЪдно,—эти Гуркн еварливы, стра- 
презирають гяура и при встрьчВ съ нимъ считаюсь непремннымт 
мъ залвить ему свою ненависть. ирезрьше. 'Гакую разницу въ харак- 
завшнихь Турокъ инф объясняли тЬмъ. что они переселилиеь сюда 
разныя времена и они суть разнаго пронсхождешя. Изъ городекихъ Ту- 
часть занимается ремеслами или мелочною торговлею.— другая, зна- 
ьнал часть проводить время въ праздности; весьма немноме изъ пихт 
на казенномъ лованьи въ хачествь разныхъ долвноегныхъь лиц’ 
существуеть теперь большинство ихъ—неизвфстно. Это- -потомьи пре 
землевладфльцевь и ихъ многочисленной Дворни, которые ифкогда- 
богато и весело, по такъ какт, Турецыя помЪетья въ послфдиее время 
и въ руки хриспанъ. то эти 'Турки-бфлоручки остались почти ни- 
. Они страмно озлоблены ирютивъ хриемаиь: причина этой злобы, 
я. вирочемъ. не столько въ мусульманекомъ фанатизм}, сколько въ 
хъ нобужденяхъ весьиа понятнаго, чисто житейскаго свойства. Эти 
ии очень опасны: они. вакъ инф не разь приходилось слышать. 
„надеждою, что придеть часъ. когда хриепапе будуть избиты и иму- 

ихь достанется пит. Е 
Изъ инородцевъ заслуживають упоминая ГреБи и Цинцары. 
Циицарахи разумфють Румыновъ, которые туть очень дружны съ. 
и до.того преданы ихъ нацональнымъ интересамъ, что см$ло можно 
ть и ихЪ за Грековъ. Грековъ и Цинцаръ тутъ всего около 4,000, но 
всвобожден!я Бодгаръ оть церковнаго фанарлотекаго ига они тутъ. такъ 
царили. Лишившись вдругь своего могущества, ови теперь привуж- 
заниматься разными сневулящяин. Впрочемъ, они не совсёмъ еще 
сь съ чувствительною для нихъ утратою и надфются, что наста- 
ыы ‘пора, когда снова будуть туть господствовать. Въ этихъ видахъ они 

* еще держать зЕфсь Греческаго митрополита, содержане котораго 
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очень обременительно для ихъ карувновт, и всячески хлопочуть о вх 
щен!и къ нему, по крайней мфрф, поселянъ, усердно ироповфдуя мехх 
ии, что Болгарск И митрополитъ—самозванецт. отлученный отъ церкви 
всф призпаюпуе-его—схизматики. Пропаганда ихъ, однако, неудаетс 
что опи страшно озлоблевы противъ Болгаръ. Гурецкое правительство. 
увидимъ. отлично экспзоатируеть эту злобу. 

Перехожу къ управленю. Въ административноит, отношени филиние 
сый Санджакъ дёлится на 8 казь (уфздовъ): во главЪ каждой казы с 

. каймакантъ: во главф всфхъ казъ, веего санджака— хютесарифъ. Какъ 
маванъ, такт, и мютесарифъ управляют ие единолично, а при помои 
вфтовъ. которые состоять: изъ м8стныхт, духовныхт начальннковъ х 
манъ--кади и муфти, духовныхъ начальликовь вефхъ не мусульман 
общинт, и изъ четырехъ народныхъ депутатовъ: двоихт, мусульманек! 
лвояхъ хриспанскихихъ. 

Судъ паходится въ рукахъ мфетнаго начальника му манъ. ву 
извветныя дфла рышаетъ самъ. согласно предиисашямт корана. друй 
разбираетъ при помощи преде®д: ьетвуемаго имъ совфта. состояща! 
шести членовъ: трехъ мусульманъ и трехъ хриспанъ. Значитъ. как 
администрации, такъ н вЪ судф хриецанаяъ предоставлено участ п: 
1% съ мусульманами. Это звучит очень пуятно. но—и только. 

1) При одинаковомъ числ членовъ правленя и суда со сторояь 
сульманъ и хриспанъ. предсфдатель. голосъ котораго пмфетт, рта 
вбеъ—есть 'Гурокъ: губернаторъ. нли кади. Уже это одно обнажает» 
всю тщетность 'Гурецкой равнонравности. 

2) Изъ членовт, хрисмапть—только одинъ Болгаринъ, другой—-непюу 
Грекъ, или Цинцауь: первый предетанляеть паселене въ 350,000, к 
около 4.(и№) спекуляитовъ. Едва ли нужно указывать, что Цинцаую-Грез 
представитель иесгда булеть дфйствовать противъ Болгаръ. Такола (т 
беральныхь турецкихь реформъ! Ифкоторые изъ Болгар увфряхи мен 
реформы эти только ввели ихЪъ ит, новые расходы па жалованье и гол 
не депутатонл». Но ипые говорили и за это спасибо: «по крайней 
узнаемт, что происходить въ адхиниетраци и судЪ». 

Филиипопольскй санджакъ обязанъ платить казн ожегодно 33 х 

тастровъ (около трех, миллюповъ` рублей), но, па самомъ 

гораздо. больше: значительная часть податей отдаетея на 9 

Правнтельет во предоставляеть откупщикауь право нанимать еб Ту» 

сорванцевт ТЯ «бора вантыхъ ими на отвунъ податей, и каждый т, 

ностунаюний в таве «борщиви. считается правительственпымь агея 

Откуищики ст своихи стаями сборщиковь это однит изъ самыхь ужа 

бичей Турецкаго нга.—Особенно безбол:но грабятъ народъ от! 

ТИНЫ. Поселяпауъ, дозволено жаловаться на злоунотребленя и хищиняу 

откулщиковъ, но, чтобы жаловаться. падобно фхать, въ торюдъ и там 
ить нфеколькб недфль. иногда и н®сколько уфсяценъ. чтб для вес 

невозможно и потому. что грабежт а во время уборки х 

когда каждый часть дорогъ. > 
























































сть удфаить отому дЬду пфсколько дней въ году, предоставиеь. 
ъ право откупалься депьгами. Наблюдение за. нА 
'работами, предоставивь эъ распоряжене каждаго изъ нихъ 
рмовтъ. Инженеры эти, состоян{е преимущественно изь без- 
Турокл, ведуть ДЬло такъ, что жители какой нибудь казы, 
о того, чтобы строить свою дорогу, отиравлявгея работать въ дру 
счастнымь посоаявамт, зриходитей бо венной вуж ИВОЕЕОДЕНИ 
В: Поберекы Распоряжене это сдфзано мивдизами въ 
и, чтобы привудить зажиточныхь поселянъ откупаться оть по- 
опряженной съ такими трудностями и такою трато» времени. 
‘хорошо понимають эти разечеты миндизовь и не разь жазова- 
| ихь распоряжен!а властямъ, но жалобы оставлязись безь внима 
вадсти участвують въ барыиь, который получается оть 
зЙй мяндизовъ. 
сия съ недфаю, я рышнаея отправиться п Та- 
г, чтобы оттуда совершить пофздку по Средней гор и 
ий "един не --—-——— 
письма къ у’Взднымь начазьникамь, къ которым я должен 



























ращаться за проводниками, «зал Чями». Драгоманъ консула, отира- 
этой рекомендащею, вскорь возвратился и объявизть, что его 
ство очень жезаеть со мною познакомиться и очень иро- 
. Не тёрля времени, я, виЪстЪ съ драгоманомъ, отира- 
р скай домъ. Мютесарифъ, коренастый, довольно полный 
мь 50-ти, но живой и бодрый, ветрЬтиль васъ очень вфжливо, 
‘за руку и посадиат на дивань, самъ же сфлъ въ кресло, стояв- 
езт, драгомана онт, освфдомилея 0 моемъ «драгоцвномъ» 
‚ © моемь «кефЬ», т. е. расположевиг духа, и выразиль со- 
по незнанию Французскаго языка (Французскаго именно!), 
аня ©0 мною №ь зеносредетвенную бесфлу. Туть намъ 
оворъ перенюд» на этоть зюбимый Турецюй вапитокъ. 
тъ вопросъ быль исчериань, мютесарифь, съ нЪкоторою на- 
с сепроенаъ меня, чтб за охота странствовать теперь 
отьямь. На ототь вопроеь я отвфтнаь, что но нааафийахт 
СвоЕНикЪ, т. !. от. И. 8 





пути, 

видя, воззь несу ществующато тенерь с 
мивуть. туда три всадиика, во 

ты пи тоже сетановились здфсь; дное изъ нихт 0 
















па сходьу. Дзю въ томь, что мы уже начали овозить 
‚низ, а по закону онъ долщенъ оставатьел там до прАбада от- 
орый тамъ и береть свою деслтину»..-—«Нельзя было боле 













пер 1 «гозбив Богородица» (Успеше) прошла, & хлЬбъ все еще лежить 
1 ь крестцахъ, и лежит онъ тамъ еще ©ъ Петрова дня. Сфать дав- 
нас нфть ин зерна съмени», —«Чтб сфать? послышался другой 
еъ голоду умираемъ, а хлббъ нанеь гнеть въ пол% подъ дож 
‘смфй до него дотрогиваться».—«Воть, мы ждали, ждали, приба- 
енникЪ, да и порфнили начать свозку; ифкоторые даже и моло- 
и. А онъ теперь придерется къ этому, оштрафуетъ, дя и стра- 
ь будеть. Научи наст, тосиодине, кавл, выпутаться изъ этой 
© такь поздно откупцики являются»? освдомилея я у онъ- 
с съ бдными поселипами, —«Оть того, объясниль онъ, 
покупавугь села: долго имъ приходится торговаться съ 
вом": ОНО все поровитъ, какъ бы продать дороже, а они—де- 
гь, Ну, а крестьянам оть этого убытокь больной». 


‘весчастнаго крестьянина: «да сжальтесь же, и такт судь- 
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сити ма оь аще оно ЕАО 
| ежа нагружали воз снопами: к\% нам» 
сборщихъ податей, и сильно начать ругать отца; тот\ 
ны тотда Турокь вынуль ятаганъ м, вакъ видите, изру- 
рен только что осматривав- 
ес о м спроеиль, что онъ думаеть дфаать съ Туркомъ. «Что 
одылать, когда оп уже ухрать ить моей волости»? быть отл, | 
;и поведенйя 





й 
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угрозы, Папитюрцы напрагаи послфдайя усизёя, чтобы со- 
мыл Не ьъ срокь деньги. Разскажу еще объ одной певзгодь | 
`покажеть, кавъ опасна нта оТЪ не0б- 
. Дфло касается пропавшихь безъ вфети двух% зап ев 
;0 Татаръ-Пазардатик® убфдились въ ихь ироналеб, оттуда 
самъ Ахмедь-ага въ сопровождени ифеколькихт десятковъ 
орыми и прожил въ Панигюрииф, на счеть общины, не- 
пе этого времени онъ весе производил туть сафдетвуе; ва- 
ь около десяти Панииюрцевь, взяль ИхЪ съ собою въ Тв- 


сь въ тюрьм6 окозо двухъ мфсяцевъ; они нозвра- 
вскорь посл моего ке ель ре 


потревожить, 
въ падождь, что найдется между ны то пибудь 
бе этой своего рода пытки. откроеть ему, паконецть, 
















милости, которыя султан излвль на своих в 
маномь в т. п. Я туть невольно припомнить з 
Барса” Митиули, пришоннить в сло Бо 
жида. 


ИБН ИтЬ долженъ ограничит 
Е $ 
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происходить въ другихь облаетихь. вуда Р®дко затаяды- 
‹ с око. Особенио тяжело позожеше областей, которы. 
въ овругь Болтарекаго ‘экзархата. Од паъ пихь вы 
ое духовенство; по пе получить и до сих» поръ пащовать-_ 
совефмъ безъ защитников предъ правительством; друйл 
пользоваться покропительствомь фанарютскато 
такомЪ положении дла, ве усимя большинства Бол- 
говъ были направлепы къ тому, чтобы завоевать экзар- 
Боагарск!я области. «Дайте и ихъ объединить, пробудить, иро- 
Турецкое иго падеть само собон», товориаи эти патрусты, 
и м0. и эмитравтовь къ возставию... Быть можеть, 
опи шаи и привеаъ бы къ цфбли; но очень поздво. А 
му, избрала друтой путь для избавленая многостралальни го 

гь вровапый, но б0д%е прямой и крате!Й. 
ъсл, что кровь десятвовъ тысячь жертеъ, обагрившая 
Филиипонольской области есть кровь искупленуя всего Бол- 

жди от вФкового рабетва. 
М, Дриновъ. 





| . 27, сказано, что южная граница Бозтари, во 
и, въ ибо ХУ в граница Болгарии, 
‘инои несохнфивья данныя, простиралась еще далфе. 
= зажное и любопытное свидЪтельство Вильгельма. 


риоевийиие мы Вопрата че 
. мати» « 
вод. Спис.» ки. 11 и 12, а М. 
























1 г разлфлеше, 
ОЗ иг од. сажи. бин и 
этеперь, когда отняли у насъ Некрасовцевъ, п 
хомъ, ль пашой военной корораяри, мы вкз равло что 
ихь существетрыхт члеловт»», [ 

‚ События оправдали истинность этого сужденя 1 ы 

рю , саабую сторову своей ортанизании, Т 

й Е Татарская конница была застигиута ль 
при Черной Вод» (Буцт-Кай) и ма половииу захиач 
полкомт Донских казаконь. коннищею стараго © 
при не Па нтия и о 

и’ Любомирекаго. 
нь и п 
судьбу съ кавалемею союзников», пе имфвшею в00б 
иротизь Русской кавалерии, иредводимой графом Р 
ото опять была отправаепа въ Добруджу, еще ралфе ок 
служило какт бы паказашемуь за пеуспиность ея дЪ 
особетио тлубоко чунстповалу сл начальник т 
даже померъ оть огорчеши, жалуясь до послфдиято 


султанской твари. еще птечене ифекольвихь хРть п 













‚ хорошей 
у; что въ комнатВ у него висфэъ на етЪн% портрет древняго 
‚Ивана Шишмана, представленнаго вооруженнымь съ го- 
‘сидащато на лошади зеленаго цьфта. Обвинитель объяенаять 
ы: ПВ Ио ЗК В ЗА хИЖИ Ст Ь 
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ть сво зем, а Туров золу аби и аи бы вт 
еее небольшимь эломъ, — мы и безь него 
дн и отлично устроить свои дёла». Въ это према почти 
























кт происхождене свое ‚оть Кавказскихь племен, о. 
у ирочимъ, свидфтельствуеть выражене ихъ физюноми, рфзко 
оть Татарскаго типа, въ своихъ дзйстмяхь не нывють ни- 
‘съ поселившимися въ Турши Черкесами. Гярен пользуются 
но пользуются съ согласфя этихъ послфднихъ и отплачивають 
своими услугами; между тВиъ, Черкесы пользуются и желали бы 
ея еще болфе изъ того же источника, но пользуются, нохищая 
при помощи наснайя и воровства, Стремясь къ одной и той 
рен позбуждають зависть Черкесовь, вырождающуюся во мио- 
тахЪ въ ожесточенную ненависть этихъ послфднихь, какъ иротинъ 
такъ и противъь иокровительстиуемыхь ими Болгаръ, 
сомнфваться, могли ли бы Гирен и вифстЪ съ ними Татары, 
великое уважене къ ихъ султанъ-Гирею, много повредить двя- 
у, въ случа серьезнаго возсташя этихъ послфдинх.; но если бы 
увфнчалось усиЪхомт, то очень вфролтно, что Татары остались 
въ тЬхъ же дружественныхь отношешяхъ, какъ и нынЪ. 
_илемя съ Гиреями во тлавь быдо очень полезно для Бол- 
ть оказать имъ еще новыя услуги въ будущемъ. Это илемя тру- 
покорное, совфстливо исполияющее распоряжене своихъ на, 
„въ противоположность Албанцамь, Это можно видЪфть въ со- 
шой полищи и жандармерш, которая въ большей части состонт"ь 
въ и Татарь. Первые грубы, сварливы, скаонны къ грабежу и 
много шумятъ и мало дфлаютгь дла, подобно тому, какъ ко 
постоянно мычить, мало даетъ молока; Татары — совершенно. 
Турки говорять про нихъ, что Россйя выучила ихъ порядву и 
$; сами Татары говорятъ, что, напротивъ, ихъ отцы прЕучили иЪ- 
сйю къ порядку и дисциилин. 
Болгарамъ суждево прюбрЪфеть когда либо независимость, или что 


















быль несравненно ниже Туссейнт-аги-паши, но, шо крайней 
око паза Заспозожетость к Болтуаму и въ иныхь 







Е ко уваженемъ; между тфмть, онь позволяль 

о злоупотребления. Такъ, между ирочнитъ, чтобы выра- 
не къ, Болгарамъ и понздбваться надъ ними, онъ пить 
ать на нихъ верхомъ, когда Дунай выходиль изъ бе- 
ие были залиты водой и грязью. Если ему встрча- 
Ю мрсто, 10 онЪ садился на спину какому либо Болгарину и, 
плетью свою новоизобртенную двуногую че ее 
себя чорезъ бодото, Онъ иозноляль себ эти странныя причу, 
услуги, оказанных правительству во времл и 5. 
е очень старъ и весьма. дороденъ. Однажды, когда онъ фхаль 
образомт, на Болгарин%, его повстрёчазь Оандъь-мирза, тогдат- 
ь Болгаран. Сандь до того быль возмущень такимъ поведе- 
гима, что, не владфя собою, опъ опрокинуль его въ грязь, соб- 
о отсчиталь ему хорошее нравоучене и посадиль подъ арест, 
в преминуль пожаловаться въ Константиноцоль; паша, съ своен 
` свой рапорть туда. Но тамъ его обвинили, и он» по- 

сто и тубернаторетво. Это уже было послфдиее назначеше его 
п, Боагарии, и, такимъ образомъь, охончилась его позитическая 

















11. й зыевлинорнея иь Туры Чернкать. 


5 т. поел заилтя союзниками Керчи, АнтлМев!й тлавно- 
8 порль Рагламъ, лаль совьть послать эмиссаровъ на Ка 
‚зедыт, чтобы поднять ихъ на войну противъ Росси, во имя 















ребаяемы въ войвф такъже, вакъ 
‘иррегулярныя войска, и при этомь будуть пользонатье в 
влается баши-бузукамъ” 

















а о в соотирттьлли той высокой репутайи, какою он 
; Черкесы видфли въ немъ героя, но если ихъ спрашивали, ка- 
‚ онъ прославился, не блестящимь-ли военнымЪ подвитомъ?— 
и отрицательно, говоря, что въ то время, когда онъ былъ еще ' 
‚ онъ быль слишкомъ молодъ, чтобы участвовать въ экспедищяхь, 
ыхъ Черкесами. Ноу Анапы онъ укралъ у коменданта этой 


‚ который не узналь въ пей своей прежней зомали; Барзекъ укразь 
‚ преобразиль её въ черную и опять продаль тому же владльцу: 
‚мое удалось ему продфлать и въ трети! разъ, Это обратвао на него 
йе Черкесовъ; опи возлагази на него большйя надетлы и пе сомн*- 
г и чтб угодно, была бы только охота 
НТ обстоятельства. 


инета быль Измаилт-паша, Черкест, продавный въ 

‘амъ и, затфмъ, освобожденный ими. Онъ быль въ Турцйг почт- 
ть и во время войны 1854 т. быть назначенъ правителемь Кав- 
о ш рагбЪиз, такъ какъ не пмбль въ своемъ распоряжении 
пы, которою бы могь управлять, ни подчиненныхъ, ни полков, кото- 
г могь командовать, но за то опъ весьма дфательно п въ большихь 
велъ тортовлю женщинами и пруобрфль себф этимт, промыслом 
оян{е. Чтобы виолнф узнать и характеризовать этого человфка, 
указать сафдующий фактъ изъ его жизни. Когда онъ быль еще 
‚ нифя восемь лфтъ оть роду, онъ привель однажды къ паш/; евою 





ЕЯ 
зупиаль эту посафднюю, выфстВ съ Измаиаомт, ея кур! 
комъ, воспитал его у,себя и своимь покровительство 
сафдетьм, сдбааться пашею. 




















_ Что касается хаджи-Кераздука, то он% вороваль ни 
‹навфетень, между прочимъ, тфмъ, что у себя на Канка 
унертвить Бендерли-бел (Полякъ Гордонъ), ‚ изъ 
которую этоть посафдьйЙ прюбрфаъ у Черкесовъ <: 
занными имъ услутами. 

Таковы были три главные предводители и агитаторы, на. 
зожена была задача попытаться послфдейй разь ирон 
наз, въ 1862 т, съ цфлью подготовить переселене * 
‘единовфрцамъ, въ Турцию, Для иервато начала, съ ними 





Когда выселеюе Черкесовт, стало совершалься въ зам 
"Турецкое правительство поручило Черкесу НуомнлиА, 
вой службы, организовать колонизацию переселенцевь, 9 
отдать ему справедливость—быль человькъ способный и’ 
воин, лак какъ охончиль курсъ военныхь наукъ въ П 
нилъ, мъ удовольствию правительства, данное ему пор 
зомъ, что колонизайя Черкесонь отвфчала своей ифли, 
лась въ томъ, чтобы усилить въ страиф мусульманский. 
средства, въ ыы возстанёя хрисманъ, къ подавленю 
движения. Въ праительственныхь сферах, въ Констант 
зидфаи, что подобное движеше можеть возникнуть, 
предвидфли противъ него тотовыя средства. 
Черкесск1я поселешя разсьявы по всей стран мал 
перемежеу съ деревнями Болгарскихи, Татарскими и 
на разсчитанномъ разстолнй другъ оть друга, эти поселей 
таким образом, что образують собою лин, прорбаы! 
многлхь направаенахъ, въ длину и въ ширину. 
Деревни, предназначенныя для новыхъ поселенцевъ, были 





. ‘перехода. 
отчуждали земли | 
одиаи ихъ на друг!я мфста. В 





ызи построить на свой счет по два дома, въ каждой 

‘дан новыхЪъ ипришельцевь и снабдить ихъ на свой 
‘пеобходимымт, дли земледьльческато хозлйства. Эти дома. 

ишеся Черкесы, составляя въ отихъ 

го один и служа передовою стражею 

р - Таких сть. 

‚ собою всву Болтарию. Той же снетем% 















“поезв 
и чемь Черкосажь оставлен ихь 
гь п, устройств постоянной военной 












мог» быть полезень, съ правительствениой точки кре 
поняли задачи, р®шеше которой на нихЪ возлагалось; движи- 
мъ грабежа и воровства, они, вмфсто того, чтобы, пользулеь 
ми, ортанизоваться въ благоустроенное общество, разефя- 
вездф мародерствуя, ворул вое, чтб подвертывалось подъ, 
дами расположетшя своихъ поселенй по этаннымь лиШямъ они 
ь для того, чтобы уворованное въ одном мфетв быстро ие- 
в дрное, отдаленное. Добыча, награбленная въ Румели, изъ по- 
вление, переходняа въ Малую Азмю п наобороть; это да- 
сть продавать её съ выгодою и безь всякаго риска. Та- 
`приволье Черкесовь въ Турщи, быть можеть, было, отча- 
могущественнаго покровительства, которое Черкесы на- 
Турши и которымъ они обязапы йхъ женам и до- 
ииимъ гаремы султана и высокихь сановников. Очень 















ран 
ма высова феста въ государственном управлевит, даж 
визиря, п хотя все это лфлалось секретно, но всяв!Й з 
> сиза. Тахимь образомь, уъ послфдйе годы, Черкесы ‹ 
ставшинами горемовъ Копстантивоноля, Малой Аз, Ё 
Турецкое дальновидное правительство, глядя на’ 
иодпору исламизма, сохранило имъ ихт, привнаейи. 
занно и открыто безчинствовать пре. 
манекихъ обывателей. Переселенцы принялись въ в 
сте воровать домашний скоть, лошадей м Хи 
ты Тавимт образомт, они обогашу 


















пасно было связываться съ этими переселенцами; ибо 
нлковъ, ‘серьезно относлщихея къ споимъ сб ГНО 
примфилть законъ къ этимъ омигрантамт, былъ лиш 
распоряжевшимь изь Константинокодя. 910 не". 
Черкесы могли безбоязненно предаваться стоимъ безчи 

Какъ примфрь ихъ крайней дерзости, я ирииоз 
исто въ лагерь подъ Шумлой, въ 1866 году. Черкесы 
иъ которомь л служиль, ди лошади, припаддежашийя в 












она би 
п мата, что такъ как <: 
вефит, доротамь и смотрать на ихъ поеедешя, словно на оса 





Константинопол ваглянули на д%20 съ другой точки 
бфлъ сыБненъ и назначенъ губернаторомъ Геджаза, 
аи а Черкесы снова по 








зыми надежхь самых горячихь партизанонъ ультр 
зиги въ Болгарин боле тибельны для правительства, 
на вофхь пунктахь, еслибы это случилось. Черкесы: 
правительству ту услуту, что, быть можеть, же 





т. 


СОФРОПИЙ, ЕОИСКОПЬ ВРАЧАНСИЙ > 


‚ ЕГО ВРЕМЯ [1739— 1810] 


Прошлый и настоящ быть Болгаръ, томящихся подъ тяжелымъ Ту- 
иниъ рабствомъ, до сихъ поръ остается еще мало изслфдованнымь и 
©’ извЪетнымь въ литературв. Немноге изъ свидЪтелей многострадаль- 
жизни Ролгаръ могли быть ея бытописателями; весьма немпоме па- 
вики Болгарской народной антературы могли уцфафть до настояща- 
времени. Недавшя страшно-безчеловьчныя, почти поголовныя избе- 
тысячь Волгарь Туркамн, невообразимыя немстовства Турокъ по 
мнению къ Болгарамъ ‘только теперь сразу открыли м!ру, до какой 
ени могуть доходить звфретва Турокъ, кёкъ невыносимо дая Сла- 
ь Турецкое варварское иго и какую бездну страдашй, въ частноети, вы- 
а несчастная ‹мучепица» Бозгаря. Между тБмъ, почти при тьхъ же, 
анныхгь варварствомь Турокъ, услошяхъ, подъ тЪмъ же мечемь, среди 
Ь же пожаровъ, всякихъ притБененй и насилий проходили цфаыя де- 
тя, вЪЕй жизни Болгаръ. 0бъ этомъ свидЪтельствуеть, между про- 
ь, одна изъ уцфяЪвшихь лЪтописей Болгарской жизни, именно—авто- 
рафя Софрошя, епископа Врачанекато 2). 





} Врача изн Враца находится ва р. Сайтул, въ свв. Бодгаруи, въ Виддинскомь 
25%. Во Врачанской кззф, по свёдфняхъ 1873 г., числится 83 деревни съ 
46 жителей. т 

) Автоботрафя Сафров!я найдена была проф. В. Григоровичемъ въ одномъ изъ 
кить архивовъ, впервые напечатана Г. С. Раковскимъ въ издаваемой имъ газет 
иаскый Лебедъ» (годъ второй, №№ 55—61), а во второй разъ—съ подробвыми 
ватарями, въ журна «Пернодическо Списаше на Бъягарското Книжовно Дру- 
ю». Бранль, 1872, кн. У и У. 


ОЛАВЯИСЕИЙ СБОРЕНКЪ, Т. П, ОТД. У. 1 
































СОФРОШЙ, ЕП. ВРАЧАНСЕЙЙ. = 3 


ге ‚ бызо мпого, во дъятельшость и зцачеще ихь. още-не 
ь, какъ вышеприведенныхь трехъ. Искра патреотизма т4%- 
венно среди природнаго Болтарскаго духовенства, находив- 
Рыдьскомь монастырь и на Авонь правственную эниу 
‚ своего просв щения. 
у быль уроженец села Кота. м ооеркя 
ь гористой стран узла Мазыхь Балванъ, въ томъ мЪстВ, гд® они. 
ются со хребтомъ Великихь Балкань, служила благопруятнымть. 
 вохранешя въ немъ Боагарской народности, въ сравнительно 
_неприкосновенности. Начатки образования Софрон получиль 
кой шкодЪ, гдЪ научился читать, писать и Греческому языку. 
‘мододыхт, тодахъ быль рукоположень во священиика, останаа- 
 родномь селф, обучаи дфтей иа Бодгарскомь язык, и въ это 


ренняго быта Бозгарь и отношенй въ Греческому духовен- 
р п ре заасти, приведенныя въ автобюграфш, живо рисуютъ 
её положене, въ которомъ находилаеь Боатарская провинщя. 
нець, за всю службу общественнымь интересамжь, за, защиту 
ь сельскихь дёль въ визирскомъ диван, за обучеше, втечеше 
ы Болгарскихь дЪтей грамот и поучешя народа въ церкви 
ый праздник и воскресенье, Софрон! , по проискамь фанарговъ, бызь 
ть гололой Турецкимъ трабителямъ. Софрошй бъжаль въ Анхальстую 
{ ‚ по здЪсь оставаяен недодго и векорб удалился въ село Аурба- 
п, расположенное въ одломт, час разстоян и отъ Тернова, —бывшей 
ицы Бодгарсваго царства Аефней. Терновь быть ифчто въ родь 
аго центра, а близ лежащее село Арбанаси служило дтнею ре- 
Терновскаго митрополита, имфло школу, въ окрестностяхь же 
ко монастырей. . 
Г ТЬмь, при ослаблеши центральной власти Стамбула въ про- 
въ управаившихь ими пронвилось стремаеше къ независимо- 
даст!е клонидось къ феодализму. Баизость Болгары къ Бон- 
о дермала ее въ большемъ подчинен султанской власти и 
‘успьхь попыток отложиться оть нел; но въ конць ХУШ вфка 
_ часть, оне окрулйе, сохранившая въ себ болфе 


етвли зазодитьсл ивродныя учизища и въ другихь в и, такихъ 
ан училищу и издашемь сочиненя Велелина: «Древние и новые 
(ь дань тодчокъ возрожденю Болгарской изродиости. 





я успёль сходить на Авонъ, тд оставался шесть мъсяцевъ. Опи-_ 


































мя буша . ет оваадбаь веЪмъ проетранствомь Вид; 
зыка до Шикополя и Идевена на востокё, Софии Ни 
синда и Неготина на запад и до Браювы на’ 
була пе могаа смирить Пазванто-оглу. Начались 
ци правительственныхь пашей къ Виддиву и | 
служившая ареной борьбы, быза превращена въ пусть 
то минуту, когда, при откуппой систем епискошй, 
покупать Врачанской епархии, она быда вручена С 
этото второго перода двятельности Софрон, въ его. 
суются двЪ картины: состояже провинцгальной В 
хотя слабо, ревозющюниое движене Виддинскаго пап 
Во внутреннемь управаен!и православною общиной Конот 
ская патрармя широко развиха систему грабежа” г 
одинъ епископь пе назначался на епархию безъ 
патраршую казну. Назогь на райю постепенно возвкипался. В 
редь, аререн возмйыцааи свои убытки на подвластномь пиъ д 
ствЪ и православной паств®. Отъ возмущеня Позванто-оглу В 
епархя перестала быть арендною статьею, почему и поиаза въ у 
ваеше Софрошя. Побившись нъескозько аЪигь на своемъ труд ( 
а, главное, убфдившись, что съ кавдымь годомъ все 0 
растаетъ казенный доагь отъ отсутетвя поступленй вс 
чоговъ съ райн, Софрон оставиль епархию и удалился въ. 
Софрошй умеръ въ Бухарест» пъ 1815 или 1816 году. 
испоанена невфроятныхь страдашй. Уже юность вго 
несчастия; затфаиь, втечене поавфка саужентя его въ сан 
па, онъ почти не зналь дней покоя. мг. его с 
роты; ему приходилось постоянно переносить пресафдоваи 
стороны Турокъ: веяюя оскорблениг, денежные ик. 
него изъ пистолета, битье ружейными прикладами по’ 
зымъ пяткамъ, рванье бороды, тюремных заключеши, по мл 
отезченюмь головы, гонка по этап, вандалы, неоднократный подает 
сЪаицу, приковываяя желфзными цЪлязин къ заваючениымь 
ступнихахь ит. п.,—воть что перенес Софрон й оть 
во премя избыжать подобныхъ страданйй, онъ нербдко спаса 
сврывалея въ гарем, промиваль подь чужимь именемь, 
дворф, броднаъ по аЪсамъ и горамъ, голодаль по цфаымь д! 






















ине быль ваачить Боагаринъ— юрей, еплскотт!.. Что ие пе, 
быль переносить Боагарииъ-простозюдины? = 
| вомЬ взгаядь на двятельность Софровя, махо развитого и 
и получившаго элементарный начатокъ образовашя, кажется, что 
ачени _вго ие могло быть больших, а вмян!е на окружавшую его 
у д ‘было быть пичтожно. Въ дЪйствитезьности, зтоть взгляхъ. 
ь ьнъ. Софрон и подобныя ему лица, вышедиыя из» народа и ло вею 
_ перазрывавшы съ ними тбеной срязи, не сиотри на узкость 
ретвеннаго хругозора, уже по безпредфаьной любви къ родин® и, все- 
ши, кой-кахому образованю были стозбами нвродности и принесли 
народу тромадную пользу. На каждомъ шагу твердиди они на 
Возтарскомь языкЪ сваей масть © Боагарской старин и не- 
одимости возрождения Болгарскаго народнаго духа '). Не силою своей 
сти, не личными блестящими качествами, а таубокою вфрою въ 
ю пародноеть привлекали они къ себ% сердца Болтаръ. Ре- 
ихъ двятельности были велики. Они поднязи духъ Боагаръ и 
ихъ дбятельность на борьбу за народность, Ред. 


ЖИЗНЬ И СТРАДАНИЯ 
ГРвттЕтАГО СОерРОтЯГЯ 


(Перезодъ еъ Болгарскаго}, 


ный изь людей, родился въ сел® Котл% 2). Мой отецъ Владиславъ 
ия дади мн имя Стойко. Когда мн бышо три года, мать 

1Ь взять 66% другую жену; она былая заа и завиетлива. нея 
Мальчикъ, и она тольно за нимъ присматривала, а меня ыы 


валисалть: : «Кирахолромить, сирчь Недфаьникь» и затобагра. 
ТИ их ли К х не Ее ты 
зангели» (Изд. 8 ром этого издашя, были еще 
-—Рымникъ, 1806, вое Ной Садъ, 1856: «Киигопись» Иречив, 30— 
слфднее время пифль большое значенте особенно потому, что эти поученя 
ы ва родномъ, понятномь для народв, азыкф. До ивстоящаго вр 
читаются во многихь церквахь Болгарш и, вфроятно, еще а 


перевод собственный имена удержаны зв томъ вид», какъ они обозиа- 
ровя, и во избфжаше иногихь подстрочных. прихфчанй, вЪ текст® въ 
ь ифстахь вставлены въ свобкахь пояспительныя слева, Сущестующия при- 
сафазны при перевод%. 
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простые, подошаи ближе 
цзаую громаду народа и двухъ сидачей, которые бор 
были высови палаты. Мы не знали доетовбрно, быть мож 
самъ царь, Когда сплачи кончнаи бороться, ихъ повели къ 
датамъ. Весь народъ ин мы вифетЪ съ намъ пошаи и стали 
воротами и Яли-воскомъ, тдв привязаны были царскя 
тамъ и ие знали, куда идти; вдругъ яванетея одвнь боет 
рить; «Что вамт здфеь нужно? Сейчаеъ убиратьея отеюд 
вамъ толовы»! А мы, какъ люди чужие и проетые, изв 
тотовы были уйдти отеюда,. янычары, которые тамъ к 
пресафдовать насъ по дорогЬ и хотбаи убить. Освободивиитев 
вышаи на берегь и пошли въ Юскидаръ. Въ то время и. 
доЙ и хорошенью!й, а тамошие Турки, Содомиты, ув 
часъ стали спрашивать у меня показать видъ ( 
вашали его будто бы нехорошижь и заперди меня д 
саду. БывиШе тамъ Турки играли, танцовали и вое 
домЪ, стоящемъ недалеко отъ дороги; а п, догалавшиеь, 
они запритали меня туда, тотчасъ заперся на ключь; в 
случаю быль извнутри. Содомиты много разъ приходили 
отворить, давали мн черезъ окно. червонцы, а я, смекнувъ, 
стадъ кричать, Насупротивъ жили Еврен, и тотчасъ пришао 
® спросили меня: «Отъ чего ты кричишть»? Я разеказаль ить в 
дали знать. моему товарищу, затЪиъ, дали немного денегь | 
датей (харичия) п, такимъ образомъ, освободили меня отъ 9" 
товъ. +» 


къ нимъ, откуда 





















‚ имущество и спрятали его, такъ что дадины 
ве паши, когда пришаи вмфетв о ни 
пиее имущество дяди; они думали, что я сиряталъ его, и 
м бить меня по пятамь (фалага). Но сельсый старшина 3а- 
‘меня: въдь, зналъ опъ, что я не виновен. Но, все-таки, меня 
‚вандалы п въ тюрьм держали три дни, пока мон родвые не 
атнаи кой-чего изъ паграблениаго ими. 
что я ничего не сприталъ, А когда я Ъхаль тент 
к дя оправдан я себя отъ взведенныхт па’ меня обвинен, на дорогв 
е убили насъгайдуки. Еще ранфе требованя кредиторов. я 
„ мои родные заставили меня жениться, такъ какь некому Ю 
и 060 миф. Ал, будучи 18 а6ть, молодь, гаушь, не полагалъ, 
м останется должникомъ, и что весь долгъ его свалятъ ва меня; 
меня ненного денегь, но послЪ свадьбы истратиль ихъ, надфясь, 
ки, па сное ремесло, Потомъ, когда поередствомъ суда свалили на 
сь долгь, у мена не было готоваго товару ши на одну пара *); и пока 
гидт и этоть доагь, пакую жестокую бЪлноеть я терифлъ, какую 
и прискорбную жизнь провель; сколько укоровъ перенесъ я отъ 
ны, такъ какъ она была немного горда! Ма%, даже приходило на умъ 
ь и домъ, ижену, п отправиться внизъ (т.е. въ юго-восточную 
во Оракию) по деревнямъ и пронармливаться работой. Нахоторые 
ших» аучшихь хозневь, узнавъ, что я хочу уйдти, позвали меня и 
аи: сне ходи пикуда, оставайся; на дияхъ въ намъ пр бдетъваладыка, 
 попросимъ его, чтобы онъ слать теб священникомь». На третий. 
ирибхаль арх1ерей и стали просить его объ этомъ. Он тогда же об%- 
въ воскресенье рувоподожить меня, за что дали ему 70 грошей. 
Бака совершилась въ среду, ия приготовхяль. все е къ воскре- 
нь патиицу пришел ивономъ, принес деньги № сказал; «знай, 
не сдфааетъ тебя священникомъ, такъ какъ другой дваъ 150 
того хочеть рукоположить». Бакъ неприятно и жаль инЪ 
болбе, что я уже было исповздывалея у духовника, взиат у него 
во и приготовизль все нужное! Но кому же пересказать миЪ 
е]... Пошоль я пъ тЪмъ, которые просили его (т. е. арх1ерея) и 
ньги; они отиравилиеь въ нему и дази еще 30 грошей. Наконець-то, 
‚рукоположиать меня сентября 1 дня, 1762 тода, Тавъ какъ я знал 
ю читать, друге СВЯЩЕННИКИ, не навидфаи меня, потому что ве 
и быди пахари, ая, по своей безумной тордости, не хотБаъ 


















гро ежя Софрошя (124 г. тому назадъ)=400 Аветрскииъ чер- 
и около 1.420 руб, сер.; теперь же грошъ-=около 6 коп. 
—Турецкая самая мелкая ифдиая монсто; около 7 пара коп. 




















и а Моековица (Русск!е), побЪливъ Тур 
здбеь они штурмом взлаи и Русчукъ, и Снлистрию, 





визиря, ве убЪжали въ Саивень, Как мы болаись, ч 
васъ въ паЪнъ, когда встрвтять насъ бвгущихи! Хрисл 
и ночью. Штурм продозжалея 22 дни. Потомъ быдЪ 
Чаконець, Московци (Русск!) ушан и изъ Турецкой, и 
юшель на Святую Гору (Авонъ) и провель тамъ шесть 
возвращен оттуда, стаат я, ми мед РЬ, 
образом, жилъ себф хорошо и спокойно, Но хаволъ, всегда за- 
у, внушилъ архерею мысль принудить женя быть эмитрюнъ- 
И разетроилть я богобоязнениую свою жизнь, сталь въ угоду ему 
Гре му обычаю, грабить и обижать народъ, будто бы 
Це степеней родства и подъ. разными другими благовидными 
тами судалть и рялиль больше изЪъ-за денегь и все въ угоду архуерею. 
Богъ воздаль мв® правильно по дфаамъ, но объ этомъ я скажу по 
устя немного времени, завязалась врамола между Осмазь-Пазарски- 
изЪ-за того, ному быть аяномъ (правителем). ВърбшикИ султан 
‚своего ална, но вали (губернаторь) не призналь его и, потому, 
Векира-пашу изъ Сидистри помирить ихъ. Паща, прИзхавь 
сузтацскаго ачна. Наеъ десять человъкъ изъ нашего села. отпра- 
а (въ Османъ-Базар»), Когда удадилось дфдо, назначили платить 
‘лу десять кошельковь (5.000 грошей). Паша закаючил» подъ 






















хъ человкъ, въ числ которыхъ быль и я, а остальныхь ио- 
село за деньгами, строго наказавъ имъ, чтобы чрезъ три дня не- 
принесли деньги. И вотъ, сидфли мы тамъ въ заперти. Прошло 
дня, неприходятъ. Слышали мы, что пошан (посланные за 
ь Върбицу жаловаться султану на нашу. Мон товарищи начали 
ь навзрыдь, гоноря: ‹ахъ, погубиль уже насъ паша»! И воть, не 
у и часа, какъ явплся хъ намъ одниъ изъ слугь маши и сказаль: 
ть (батнинка), зоветъ тебя паша». Я сталь про себя молиться Богу, 
ъ простидь мои грЪхи; совсЪиъ было отчаялся. Бакъ только явилен 
онъ сказал: «Послушай, гаБ-яъ ваши дюдн, отчего они не 
>? Я сказаль ему: «вфенди, уще три дня, как они пошаи 
да, ВБдЬ, не сразу соберешь и доставишь такую сумму». На 
отвтихь мн®: <гявуръ (тяуръ), сейчас поди и напиши, чтобы 
и съ райн, но пусть соберуть деньги съ кушцовь и бо- 
они не принесуть черезъ три дня, я велю отефчь вамъ 
а денегь возьму потомъь съ лихъ (посаанныхь за деньгами) 
больше». Я пошель, написазь это и отправить челозка, Прошыо 
ня, ВО они все еще не приходили, а мы смотрфди и вышидали 
о азначенныя для заклашя, На трет день паша опить по- 
Идя къ ему, и ие могь уже соображать, чтб мн отв%- 
о вопросы: до того бышло растерялся я и отчаядся. Явидея 
гивЪ, что я ие могу отвфчать, онъ сталь кротко и ласково 
меня: «Что, не пришли еще ваши аюди»? Я отв\тиль ему: 
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| через наше село паши и 
пиъ квартирные лиеты. Оть постиушности мн 
ввартирь, а имъ (пашамъ) означенныя въ 
рту и вотъ сколько разъ за это они 
пистолетами! Разъ случилось, что одинъ изъ них } 
мо, къ счастью, не попалъ. Однажды прзхаль, по пути въ. 
щукъ), достопочтенный Джезаерли ( АажирекИ) Хавань- 
`вешю,, я раздаваль квартирные листы; одинъ изъ е 
‘меня за бороду и чуть не вырвал ее. Когда вс были: 
‘тпрамъ, паша позвазь лъ се0Ъ четырехъ стариковъ, изъ 
быль я, Призваль пасъ чаушь (унтеръ-офицерь), ] 
въ нащемъ селё; отъ прислань былъ ратио = 
с оть произвола воНсва. Ботда мы съ вимъ (чаушезь) т 
двора наши, он сказаль: «оставайтесь злбсь, я | 
для чего паша зоветъ васъ». Жакъ только опъ (чаушь) ив 
закричаль на ‚и сейчасъ вывели его оттуда и 
зись ее тааза таядять. Я побъжаль мимо. 
` догадаася, что паша сидитъ, быть можеть, верху, въ 
меня: Онъ, кавъ только зам утиль меня, закричал»: «Ге 
`Схватите и приведите ето ко мн»! И какъ я исп 
меня: «отчето ты бъжишь, кто тебя гонятъ>? Я е 
мы—райя, мы всегда боязаивы, кавъ зайцы; ко 
веденъ, мы побоялись за себн и побфжали». На это 
лег же вамъ бояться? Я позваль васъ спросить на © 
быль этотъ паша! Отсюда онъ похаль въ Русчуюь ит 
Въ 1775г. Московица (Рубск!е), поб%ливъ Тур 
здвсь они штурмом» взлли и Русчукъ, и Силистрию. 
въ нашемъ сел находится Арнаутевй паша; онъ 
ные проходы въ Балканахъ), чтобы Турецкое войс 
него было въ обычав. Саучайно находиаись тамъ вади 
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1 вынаан у 
_ Вее таки и никакъ не могь дождаться покоя в 
миф въ толову купить дв избенни вблизи пери 
съизнова, такъ что сколько было у меня денегь, 
спустя, я забольаль, но такъ, что нужно было 2е 
на меня какая-то сердечная тоска; удрученный 
могъ остановиться па одномъ мфетф, чтобы с 
зовфкъ, по вое ходил накъ сумашедьйй и р 
Казалось, что вотъ-вотъ такъ и вызетитъ 
‘наказанге за мое безуме и глупость, за то, что 
дучи энитрономъ, и за то, что обижаль невинныхь, 
было доктеронь, и аечили меня как-то бабы 
пользы никакой! Ходюль я и въ Цареградъ, и там 
‘ив мало денегъ. : 
Въ ад (1787 г.) Турокъ начинаеть войну съ. 
в. Нсуфь-паша зимоваль въ Ру’ 
а въ Вазахио н закупилъь свиней; по в 
потерибвль убытокъ на 1.400 грошей. Видя, что мы. 
тахъ, онъ поступил въ военные писаря къ Кое 
сколько дней забодфаа и попальн. Лежала шесть 
`мы и друме убытки: такъ, проходило 
п0стой; вромф того, кредиторы безпоконли наст 
тЪаи засадить насъ въ тюрьму. Когда я пемного. 
луховникъ, въ навазаше за допущенныи мною баб 
претиль мнф служить антургию впродолженю трехъ 
ств трехъ аЪтъ, духовникъ разрышиль мн служит 
лыка, армерей) не позволиаь; опъ ожидаль получить, 
проценты (34 гроша) на свои деньги. «Дай. говорил. 
ти: я позвоаю теб служить литуртю». (Держаль м 
безъ разрьшеншя). А сколько попы безчестили меня 
оказывали мн достойнаго уваженя! При раз 
зи: «вотЪ мы кормимь тебя, какъ какого нибудь © 
ступааи с0 мною ве мон ученики, Таке укоры 
домъ втечене шести 2ьтъ. 

Богда визиревая орда находилась еще въ г. Мам 
посаваъ моего сына съ однниь изъ овоихъ слугь с 
Филитийекомь (или Паовхивекомт) округв, и 006 
слалъ съ мониъ сыномъь 12.000 овецъ въ се 
700 дая продажи, и шо дорогв иродаль ихъ. Бупили. 
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г боетанджи-баши выфхаль изъ Адранополя охранять вли- 
лы въ Бааканахъ) для того, чтобы Турки неё уходили изъ 
ойсна. Султан передааъ этихъ узников бостандити- (отбор- 
), а мы, между тьиъ, не нули 060 всежъ этомъ никакихъ изв®- 
ь одинъ прекрасный день является въ наше село 20 бостанджи уз- 
‘продать тьхъ овецъ. Наши старики отвчають: «т овцы и рода- 
попа, его спрашивайте: кто продавалъ ихъ, кто вупиль, — 
петь; мы ничего не знаемъ». Позвахи меня туда и представили 
п — этниъ извергамь. Отправили насъ троихъ къ бостан- 
въ Саивень, а онъ (боетанджи-баши), ихЪя намфреше Фхать 
ан ‚ отправиль насъ къ орта-чаушу. До Коритена мы от- 
аись полемь. 23 м. Подя, было такъ душно и жарко, какъ въ 
а намь свизали руки назадь и заставили идти пиком. Шали 
часовъ и оть жара ве могли продоажать дальше путь, 
ь боле, что сопровождавиие пасъ были верхожь, а мы пфиие. 
о-ли одинаково ходить! Хаджи Влас е, какъ самый старый, 

‘оть усталости. Орта-чаушь послаль къ бостанджи-баши сиро- 
не посадить ли насъ на нашихъ ковей, Онъ отвЪтиль; «РазвЪ 
р -чауша) н®тъ боздутана, чАмъ бы можно бить ихъ, чтобы 
ши; если они пе могуть продолжать путь, то пусть отрубить 
мовы и оставить». Кавъ услышали мы ото, отъ страха за жизнь, 
пуша ушла въ питки,— только думали, чтб дфалать. Стовори- 


г двлаются очень скоро сговорчивыми, Отдаливигись немного, 
намт, садиться на своихъ лошадей. ПрУзхали въ село Кори- 
остановились, Черезъ часъ привели наеъ. въ бостанджи-бати, 
’веего опъ спросить меня: «Кто ‘продать этихъ овець»? Я от- 
‚ему: «Исляимъ-ага, а хаджи Вазае купиаь ихъ»—«А свольво 
отъ продалъ»? Я сказать: ‹700».—«Но больше онъ ие прода- 
_прибавиль: «Не знаю, знаю только то, © чемъ сейчасъ ска. 
«Не знаешь, мерзавець»! И тутъ же приказать разлояиить 
'Съзи на меня трое и стали бить по босымъ погамъ, Сохрани 
станджя бъотъ безъ состраданы! Биаи и допрашивали меня: 
сколько овець продал»! Больше я не могь терп®ть, раздира- 
Ще отъ боди и л сказалъ: «отпустите меня, я скажу, Перестали 
кажи» — все допрашиваль он\. «Знаю, отвЪтиль я, что Касабъ-баши 
овешь двумъ прасоламъ, по столько овецъ и по какой ци про- 
ъ, не знаю». Тогда онъ закричаль; ‹Сейчасъ повфсить этого мерзав- 
тан) потащили меня на внефлицу; какь я ни упирался не 
они все тянули меня на дворь и разорвали на инф одежду, За- 
ке про нстязаше и боль! Къ счастию, туть же заступились 


_Матьй; оши отиравиах овешь съ однимь человёкомь въ Адруано-, 


ихъ и заперь въ тюрьму, а овец оставиль при себ. | 


` объщали хать этому чаушу 30 грошей: иавбетно, что Турки. 
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Ватдый день 
изъ Арнаутовъ. Часто приходнаи въ намъ 
ты Ее Потожь мы. 







У} $ м! 
А аъ. тон: оббрины: ‚«Когда 
"Адрашошоль, фоны оон 


‘остались взаперти, 

А сколько мы переноелли оть жешь Туровы.. 1 
паша через село, а жены ихъ пошли въ нему съ. 
миф двлать?—друтая бЪла. Но накъ узналь я объ 
жаль въ аЪоъ и тамъ оставался два дня, пока не. 
вые пастухи пробыли взаперти три м®сяца. $ 





ма 
Пт пы этого дЪла, вею зииу п провел. 
(владыка, арх1ерей) еще не позволял эн служить зиту] 
‘ив переставали укорять меня; старики же наши безъ вс 
‘роны вины еще выдали меня пены Не: 
переносить за мою службу 
дилъ я въ визирекШ диванъ п защищать убще- 
аЪъть учить дитей ихъ грамот и каждое воскресенье. 
поучахь ихъ въ церкви. И за во6 труды и добро, 
пелаль сдЪаать, они выдали меня, наконець, боставд: 
‘убиль меня! Я’не могь уже боле переносить таких о 
‘ого, что попы оскорбляли меня, упрекая меня та 
мени, какъ нищаго. Чтобы избавиться отъ вех. 
я перешоль въ Ахальсвую спархйю, тд армерей п 
достью и даль миф енорно (приходъ) въ 12 деревен! 
нобатомт. 
Я зналъ, что Серверъ-огау быдъ тамъ. Это тоть. =. 
фоваль меня, а, потомъ, этоть штрафь фирманомъ ( 
оть него, Всегда я держался одного—правды, именио, 
купать, и не продаваль овець, но что только оп 
на моемъ лворь. Хрнстане очень радовались, ког 
вимъ быть у нихь священником, п съ марта до пр 
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гверо сковаиныхтъь одною до того корбткою цфлью, что никак 
ыы а когда двое садились, тогда друге двое стояли, Во 
бостанджи, ругали меня и вее говориан: «Воть, кавъ толь- 
ие, тотчаеъ тебя посадимъ иа коль, чтобы ты Звалъ, 
оается штрафь оть бостанджи-баши». Не допуекааи въ намъ 
‚ изъ христанъ. Глядфль, я вакъ воть, ожидая съ часу на часъ, 
ь еейчаеъ меня убьютъ. На пятый день суатанъ уфхалъ. 
о выбхаль онъ за ворота, тотчасъ бостандии пришезь ко 
силъ: «Бакъ тебя зовутъ, скажи правду»? Я даль ему от- 
_хотфлъ снять съ меня рясу и умертвить мепя. Какъ тозь- 
али объ этомъ хрислане, тотчась собралась большая толиа горо- 
_поселянъ: вл, это время ихъ тамъ было много потому, что то- 
‘ярмарка. Объ освобожден мени мужчины стали просить одио- 
ва тельныхт аюдей бостандии-баши, а женщины — его мать, Мать 
: его подарить меня ей, выставаяя ему на видъ т0,. что, въ. 
ъ слу, отъ оскорбить христанъ, если сумертвить меня. 
миогихь просьбъ, освободили меня отъ такой страшшой смерти. 
_вакъ_ бостанджи-баши поклилея бызо непремфино умертвить 
въ тоть же день, выфето меня, посадихь на коаъ одного пре- 
па, убйцу, а вмфето отнятаго у него, бостанджи-баши, штрафа 
наъ съ мени другой—въ такую же сумму. _ 
о времени со мною такой страшной и опасной бзды бохъе не 


моей енорм (приход®) была деревня Шехлари; въ пей жить 
№ Ахмедъ-Герай, жена котораго была ханекая дочь. Этотъь суд- 
бился было въ дввушку-хриеманку и хотфлъ взять ве къ себ 
жены. Она была дочь одного поселянина Ювапа-чорбаляи, по 
‚ Бобандии-огау. Ханская дочь не позволяла Гераю путь вто- 
и, тавимь, образомъ, не оставаяди въ поков молодую дЪ- 
продолжеше 4—5 зЪтъ: Герай и не женилея па ней, и пе 10з- 
выйдти замужъ. Въ одинъ день зовуть меня въ Карнобать вЪи- 
эдьбу. Спрашивазь я, откуда эти дбвушка, и миф отвчали, что 
ая, которую суатанъь хотфаъ имбть второю женою, а те- 
ей выйдти замужь, — и ради этого пришли сюда. Ко- 
повфриль м обвбичаль ихъ. Черезь три дня я узналъ, что су1- 
п, вл отца убить, но онъ усшбаъ уйдти; за то султалъ схва- 
Урата ви: биль его и содраль сЪ иего много денегь, и я’сталь 
ься за себя и приходить въ сильное воянеше. Затфиь, и побхадь 



































и, такъ какъ стоять близко къ нему, схоатиль. 
‘кричать па своего человфка: «Дай сейчась вере 
завца»! Тоть пошоль, снизь еъ моего коня до 
и броеилъь ихъ инф на шею. Тамъ же стояла верба, на’ 
подфзъ суатанеюй слуга и сталь тянуть меня. Н 
лакъ какъ у меня руки были не связапы, то 
ера р-н С] 
Судтанъ, сидя на лошади, таъвно те” 
иди и подними этого мерзавца». Милошъ сталь прое 
это суатанъ такъ сильно ударилъ его по лицу, зто ч} 
ему одной челюсти. ЗатЬмь, судтанъ обернулся къ 
вая изъ ружья въ своего человфка, завричалть: ‚утпа: 
нешь за веревку, сейчась свалю тебя съ зорбы»! 1 
ая тянуть внизъ: вЪдь у меня и пе были с ‘за 
мя, когда султань смотрьль вверхъ, Милошуь куда-то 
некому было поднять мени. Тогда султанъ сказал 
зай съ ры `пойдемь въ деревню и тамъ пов’ 
види. дваи вести моего коня за узду, а онъ (вуз 
велъ меня за веревку, эт къ моей шеЪ, 
позади и руталъ меня: я тебя не убью, то. 

Бакъ было тебь вЪичать мою жеву съ гявуромь 
молчать, такъ какь мною оваадьло уже совершенное, 
черезъ меня вели, сволько разъ я падаль, 
роедо_ в бурьяномь до коафна, а онъ (вуз 
за веревву и едва меня пе задавилъ. Суатань, Ака 
ня, спустиль вурокъ пистолета, по была осбчка, 
стиаъ и выстрёлить, но не попазь въ меня, => 
Какъ только мы вышди на до] | 
«Слой»! Мы остановились. Потомъ прицфливаяеь 
сказаль: «Гявуръ (гяуръ), переходи въ нашу в®ру,. 
отправдю тебя на тоть сифть»! Оть етрафа пе знать а, + 
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жь и черезъ четверть чага быль уще въ дереви® Сегмень, 

ть того мЪета па разетояни днухъ часовъ, Тамъ я на скорую 
иаъ три-— четыре рюмки кръикой водки. Офль опать верхомъ, 
1 страшно; я началъ дрожать какъ въ лихорадиЪ. Черезъ часъ пр?- 
р и, вида мени и припоминая тотъ ужасъ, который охва- 
душу, котда услышаль приказь суатапа о повбшени меня, 
ъ надивиться, какимъ чудожъ спасся л. «Охъ, батюшка мой, ты 
| Я, говорить онъ, убЪган, часто гаядфаъ издали на вербу, ви- 
и ты иди вЪть, но пе видаль тебя, а какъ усльииаль у 
ббдный попъ Стойко, отошель уже съ этого свфта!». Воть какъ, 
радалъ изъ-за другихъ 
тахь съ годъ, я побхаль въ Кара-Пунаръ (иаи Ба- 
Черный Козодець), седо въ восточной Болгар, къ западу 
поля, г я пробыль тоже съ тодъ.. Тамъ провехь я время 
Ботда я убзжаль оттуда, хриемане плакали по мы; они же- 

и остался еще на годъ, но ма нельзя было оставаться, 
ваши дЬти изъ Котла переселились въ Арбанаси, потому и 
было Фхать туда къ пихъ, 

и въ Арбанаси 13 марта, м до юля пробыль тамъ безь вся- 
Въ одножь монастырь киль около днухъ мъсяцевь. Тогда 
ъ туда Врачансый епископъ, киръ Серафимь больнымь и чрезъ 
дней отошеть къ Господу — умеръ. Чрезь ифскольно дней я по- 
ть протосингелу Търповскому, внръ Григорию, спросить его объ 
мастырскомь д%4Ъ; онъ сназаль мн®: «Ты оставь монастырь; 
едЪаать теби Врачанскимь епиекопожь>. Но я, накъ недо- 
Газого звани, отказался. Такъ поступить я рёшилея, прежде 

Тото, что и быль уже старъ: миф было 54 года; во вторыхъ, 
п, что эта епархия состоить изъ маленькихь, разброеанныхь 

деревень, а потому приходилось имфть много хлопотъ. 
„ киръ Григор. все твердиль мн про епископство. Спустя 
въ самый день Воздвиженн Честнаго Креста пр5халь ко мн 
киръ Оеодос, п говорить: «Воть, батюшка, прошао ужъ 
‚ какъ мы просим тебя быть архереемь, а ты ие хо- 
тосподинъ митрополитъ, по имени Матей, послаль меня 











`Мы не звади, зтб это за войско, а ‘пока узнади, еколь- 
‘Это была Врачи: и «Ку тит яойеномь, 


такъ! Христане пли меня съ радостью. _ воетуе-_ 
, на аж рава три. - 


























по деревяямъ собирать мирио пары бозадчинт); 9 вища: 
обычаю, давали тт ее тОдЬ. 


; а Объщази помочь инф потожъ, вси 


весь Врачанск вадилькъ, #5 м, Юн я отправился въ 
валадьмиину. Котда мы приближались уже къ Плевену 
пуха аюдей дать знать, что Вду туда. Вьиили меб а вотрвчу 
9 ПОПовЪ и сказали: «Деспоти (ваше преоовященство), ‘ве80з- 
еб пруБхать теперь въ Илевень; здесь дерутея Т ее и 
изъ-за аяняыка, ршають епбръ о том, изъ их 
ном. Ни одинь хриетааннъ не выходил» тенерь ‘нэ свое 
и мы вышли къ теб скрытно, ночью!» Пробзжая мифе Плевена, 
ор выстрвзы, Бакъ мы бойжись, пока пробхили! 
5% ъ; въ Арбанаен. По моем выбзд% изъ епархии, попу- 
_Божцимь варугъ появилась чума и охватияа вею впархю и 
в, и села. Не осталось ви одной незау ею дерввин и 
го неочаст!е послано пал за наши ре Оть страха някуде не 
ь изъ Арбанаен виродоамене четырехь мфенцевъ. Вс№ деньги, 
° ‚я въ Врачанскомь кадазыкв, израсходональ зв это время. 
`ирхали за мною Паевияне и савахи миф: «чума еще’ 
между Турками, а между христ?анами немного п00сжаб- 
я побхааъ съ инии въ Плевеяъ. Зд®сь попъ подошехь цао 
миф руку; смотрю на него, п лицо у него всё красное, как огонь. 
уше отходить онъ оть мени, слышу, другой поп говорить ему: 
ты цлов руку деспоти (вмадык®), разв® ты пе ‘видиить, 
напала чума»? И дЬИетвительно, такъ было, —въ туже мочь. 
връ. На друтой день прилхи ко ми® м1ряне просить назначить” 
дан погребешя умиравиихь. «Еели ты, говорили очи; ие б48- 
й О мрильсых агь (упуевитеаю) и мабильно заставяугь 
ноповъ) ‘погребать его (попа). До этого времени попы погрёбаля, 
СЯАВИНОКЙ СроРниХь, т.п, Отд. 1%. 2 


ы побери такъ, нанр. 20 пара и 











проценты 1 
посущть расходовъ, но я не могь ничего уба 
1196 тк повлихавь вы тайдуни Пазва 





вышел противъ Пазванто-оглу и ватоь, , 
динъ въ осадь, по ничего не могь ему сдфаать. И важъ, 
Мустафа-паша, Пазвантек!е гайдуки ошять наводнили 1 
.  ВЬь 1197 т. вирджаяи соединиаись съ ким 
шали во Врацу и держали ее въ осад\ восемь дней, во 
во внутрь ея. За два дня предъ тмъ, ночью, и уб% 
остановиться въ Рыхово (Рахово) и пор влапехую 
чнлось, что въ эту ночь навьючевный конь развя: р 




















каяъ страшно было намъ, пока мы перешли чрезъ Дунай. 
Ъъхаль въ Арбаваси, по и тамъ я пробыль недоаго, пока, 
упали изъ моей впархи, а къ осени слять побхазь. 

Въ 1798 г. опять многое множество регуаярнаго в 
ря потому что опъ заняхь было все _ 
Рущука и Варны. Съ тою же цалью Ц 
пуданъ-паша пение адмираль) 60 многими пу 
лостоночтенный Бара-Османъ-оглу изъ Анатолия и 
в6ф аявы изъ Ручьи Уружакн). Говорили, что на. 


прошли первые отряды войска. Богда дорога пемного 
цего, ночью, чрезъ д5съ я пофхаль въ т. Тетювень. По до] 
кончинаин вЪтокъ чуть ив выкололь ©60% глаза, Тамь я 
ифсяца. Богда первые отряды были почти у Видлина, ао 
Телювена во Врацу, чтобы посиъть туда въ В г 
(Пасх®), но на Турки чуть не убная меня 











# 
ЕЫ 








вауты: постель, овощи, щито, ячмень, вино— все 
чи. Въ этомь монастыря не мог. 
; увхаль я оттуда въ | 
мы въ одно селен!е, изъ. 
х4%ба, ни дровъ; а такъ какъ это 
быль страшный, ночь длинная, — чуть ие о 
а друтой день ветали рано по утру, по -— опять, 
ОК бы ‘разетонше едва п] 
в прубхааи въ Карлюжавекй монастырь. Томь, проба 
провели рождественеке праздники. Ни туда 
1 войны; они возвращались изъ-под%ь 
тородахь стонап паши, а по деренняиь. 
съ тою Цбаью, чтобы грабить п 
‚ Ш было возможности оставаться 
аль опять въ Тетювенъ, тд® 
туда пришло нвоколько чезовокь. 
капудана-паши, которые зимовали въ Плевен, у 
‚ я очень обрадовался п повхаль въ 
въ Врацф находится И 
‚ насупротивъ Хома, 
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‘только схватить меня, безъ 10 вошельковь (5.000 т] 





Вх глушаль? Приходили` п въ цау квартиру 
ета дзя зошалей, и потому опа имъ и 
СВ Ходиаи и кругомъ осматривали этот дозь 

‘къ самой кадын® (хозяйви, лома); она, по 
к ть меви, чтобы и це могь видьть ея дица. Этоть ша- 
юбыль туть 12 дней. Такниь образомь, я пробыдь въ 

ней. Дьло 6540 в» ведикомь посту, и у Турокь нем Е 
Г ш»ь закрыть, д у важдаго ен а 
просить ‘прислать что нибудь цовсть! 
























| да у него; еще земного кващенной 5-*1 
а я и чтобы хто нибудь не края 
} сну ЗАЩИее, пребыванию: логда потребовааи бы у меня ле- 
1 у мени ничего не бы4о, то лумадь, то ка 
в я первшель изъ гарема въ домъ моего е 
и прощаю и трехль дией, хак весь городъ взв 
причинй; водненя,— гокорять; «хирлжали подошям въ го- 
ню хотять войтн въ ного!» Вилль Я тенерь, Бабъ 
охристань плакади и бЪтади съ р, циими ло- 

шь Туредьую, бое, падежиум, заеть горда. Еиитрошь съ 
съ собой наъ вофхль Й, скОдЬКО МОоГаи, К о 
‚А ви куда, бъжать? Посовууговалт ми, перейдтя въ 
идыхь дворовъ (ханъ), абведенный каменвою. © 

онь иного, тавъ что НАНА № Мог В 
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ит ЗЫ петро 
пастуха; онъ узнать набь и сейчась потеть 


рыку, одна изъ пихь ускавада зазадь въ авеъ. 
АНА оо Ве пемьлт Прочя до- 
чыли на другой берегъ, а эта усвакала въ 4Ъеъ: теперь, вотъ, 
приематривать, или гватьсява тою. Атуть какъ же ночью 
вую рёку? Страшно! Вс едва не утонули. Но, по во2 Бо- 
зошадь не уб%жала далеко; возвратилась назадь и поллыла къ дру: 
[а другомъ берегу намъ стало въ глазахь свфлдфе, да, и, 
ИИ ь: вАдь, около Врацы ве боялись и кирджамевъ, [рИзхали 
. Туть а пробыль только это 4610 до Дмитриева дня, но за то 
ви за что ве выфзжаль изъ города. ПосаЪ Дмитрева дня позхаль 
вентъ, но н тамъ стояли тогда Пазвантеве гайдуки. Здфеь я 
‚ только до Никодина дня. За это времи попы собрали мн® ми- 
ИФагь, Видя, ЧТО стёдо собираться въ Плевень много гайлуковь 
съ создать), и, опасаясь, чтобы они не причинили мн% како- 
зла, я въ декабрь 1799 г. вывхаль изъ Паевена, Я отира- 
Никополь, чтобы туть переправиться чрезъ Дунай въ Вада- 
во Дунай быль покрыть тояда льдошъ ©ъ обЪихь сторону, и, по- 
нельзя было переправиться чрезъ него; везфдетн!е этого, въ Нико- 
в мы пробыли шесть дией, Зат®мъ разнеслась молва, что въ Нико- 
Фдеть Гявуръ-Имамъ, и я весьма испугался. Много денегь изра- 
ь, пока провезли меня чрезъ Дунай. Бакъ сизьно я бояася! А 
е раздомалея ледъ; одна лошадь пошла ко дну и утонула; дру- 
ей повезли привязанными на льдин, И пока дофхали до Зим- 
щы), думали, что перемерзнемт, отъ холода. Ваашевая земля 
толвв; не видно быдо ни дороги, ии пристанища; шесть ча- 
ъ разетоння еае профхали въ три лия. 
и ‚1800 г. противъ Пазванджи опять двинулись султански вой- 
у Е хъ были: Мурузъ-бей Бухарестевй, изъ Вала- 
Г урши, и вотъ я вамъ скажу, по какой причину. 
{ ии (Прьсаавек округь) находился суатапь, навфот- 
ги побЪдажи над, Н%мцами, при Гюргез® (Журжев*); опъ гордил- 
`заслутами и не хотя оказывать почтентя визирю, въ то вре- 
а ‘съ Турецкою ордою быль въ Шумен; за вто при- 
его судтансюй домъ. Сузтань убЪжаль въ Московтю 
тамъ пробылъ шесть дЪтъ. Затёмъ, понровительствомъ 
Ик. авилсн въ Царегредь. Царь (султань ТурецкИ) _ позво- 
$ снова исправить домъ, но онъ (вудтанъ), отиравляяеь въ 
‚ дорого вабраль войско изъ Турокъ, христань и пошоль на 
_ Ме знаю, о чемъ онъ совфтовалея съ Пазванджи, но быль 
Го бы они условилиеь о томъ, чтобы султань слаалея ца- 





| знать м веого мене Угро-Ваахайскаго м 


го ДФО наказать его’ ето 1 
т дЪааеть? 1 









ето Роиретара твспере— 6 право собир 

щеть: «Пр/зквй въ Врацу и пошли пери за т 
маил [ой Г 

та икоторое время, я устать отправить етим 

цесаИмииать. послать ко мн мубашира еъ Пазвантеки: 

атобы овь взял меня съ собою и вифет® ия 
Ухаль и въ Виддинъ. Тамъ въ разныхъь церквахь и. 
месяца. Тавъ было предписано инф и въ теснере паши 
 требь Е 

‚ епархью. Я сталь — 





таль. мени, даже на проти, ров цервьк, 
клена какого нибудь священника. Вирочемь, если бы 
то ше пошолъ. бы,—у меня ноги’ бозфаи. рфынисо 
въ повозыЪ. Осада прохолжадась два года сть п ь 


о пцривзь въ Видин. Третй начальникь отри 
г, -Хазизь, ‚а, 





разрмшещи киязя 

ь Виддиискииь аржереемь. Спусля убеящь, п це 
> въ Видлиць, я попросить у него позводешя - 
епарх!ю посаф трехафтняго здесь пребывашя. Но кирд- 
| "| впархи, а потому тенерь недьзя еще 
Задумаль Фхать въ Крадюво, и остановиться тажъь, 
Ш совефм» надовдь ми® п тодько покадь, я. у; и 
е вырваться оттуда. Въ Крадюв\ пробыть окодо 20 дней; 
вачазьюикть города) Костаки-Караджо окозаль инф большое 

деды, по Бралюв\ разнесдась молва, что туда идуть кирд- 

въ ту же ночь убЪжалю изъ Кралюва: каймакахь, ‚ ику- 
си, К НОПЫ; ВЪ@ПИСКО В Оетадся я одииъ м думааь также уйдти, 
‚найдти подводы, Какъ я боядся!, Однако, кирджалеи 
ЗатьмЪь. возвратились ве по свопагь, домамть. у я, что 
_вее еще не утодятъ изъ моей епархии, поэтому изъ Брааюва 
въ Букарешгь къ своихь д®тлмъ, которыя проходили 
науки (епистимия) въ княжеской школ® (бейспата акаде- 
(повлонихЪ се) сдБлалея подчиненным святому митро- 
ВзахШекому, который назывался Досиевемъ. Онъ быль чв- 
превлонныхь аЪть, ученый и иеподненный мудрости. Онъ 
иеня аюбезно, представихь меня князю (бею), воеволь Боста- 
и п нЪкоторымъ другим боярамъ, которымъ разеказы- 


























проводить время въ бездЪйствии, но всдфдстве 1 
шого зы а на мени, п 5 


же р ее: ре ‚ то 


замъ искренни 
торый трудиася и здравствуйте! 
























БАЛКАНСКЕ ГАЙДУКИ, 


йе Туркаки Бадканскихь Сзавянъ не закончило ихъ борьбы 
чужеплеменнаго, иновфрнаго и варварскаго ига. Масса народа, 
ная самой себ, безъ всякой надежды на освобождене, 
тагомъ, продолжаза отстаивать посафдийя искры свободы и не- 
‚ защищать свои вародвыя узрежденя: какъ со стороны 
в бызо конца всевозможным притфеневямъ, такъ и въ пора- 
хъ Базкансвихь Славянахь никогда не изчезало мужество рато- 
› за сохранеше завЪтовъ старины. Но въ этой отчаянной борьб® 
были неравны. Часть населешя опасалась отъ тяжести борьбы 
ва на окраины ваадён!й Турокъ (крайны, краишники), а затфиъ, 
ха принуждена была бЪмать въ друтя земли (ускови), Скоро опу- 
› иного селен, стази дичать пзодородныя нивы; быстро быаи 
жены высшие хлассы Боатарекаго народа: ветупивиие вЪ сдфаву 
| мъ доажны быди измфнить и вЪфрь, и народности, в стали 
ии ея притфенитезями; непокоривиеся ему пли пази подъ его 
‚ нан принуждены быди бЪжать ззЪ родной страны; говудар- 
ный и частныя земаи были захвачены азлатами-поббдителями; за- 
зачатки образованности; христансяе храмы обращены въ мечети, 
перняться святость обычая; наложена тяжелая дань и особенно 
елая изъ всфхъ даней—дань родными дФтьми, изъ которыхь 
завосватези воспитывали жестокихь враговъ славинства (янычары); 
ибщественной жизни грубый произвозъ и насиме простерансь до 
» что ‹«правёрный» мусульшанинъ получааь возможность во вея- 
‘время бросить глура въ темницу и даже безнаказанно. изрубить его. 
мъ обезоруженъ, ослабленъ и разъединенъ, онъ не имфаъ уже о0- 
центра, не могь уме сплотиться, ополчитьсв, для того, чтобы 
‚ побъдоносный отпоръ врагу и освободиться изъ варварсквхъ его 
№. Такъ, изъ цфлыхь государствъ, свободных» народовъ и плеёменъ 
Йа Базканскомъ позуостровф, подъ владычествомь Турокъ, 
_* э. , 
: я вести несвончаемую борьбу съ грубою вооруженною вар- 
ую силою самой этой порабощенной рай, въ 2иц® свонхъ варод- 




















суровую жизнь. Такъ, 10 

й мъотноети у Царскаго Изнора (Равно. уче) Хо 
рознаго тайдука, что онъ быль не въ состояши Он т® 
торыя въ тоть моменть испытывало его сердце, Это 
твовао на душу гайдука такъ н\ижно, что, по собствен- 
, располагало его любить не только свое отечество и свою 
| братью, но даже и свонхъ непр(ятелей. Въ то время онъ 
ы готовЪ обнять даже свонхъ кровныхъ враговъ, если бы только 
или вму и ого братьниъ жить спокойно, свободно и счастливо, 
‚ природою. Съ верщинь Тзердишской горы (Чемерна), а: 
ыми сами, гайдукъ П. Хитовъ рисуеть велико иную ва 
открывается отсюда на дальшя окрестности, «Въ та 
у ‘посмотрижь, заифчаеть онъ, — веть на что глядёть и чему ди- 
п ‘радоваться. Брасна наша земля! Я люблю сидЪть ма утомъ отв 

ать, ванъ Тережйя, свое порабощенное отечество. Даже и 
„ которая ни во что ставила человфческую жизнь и ко- 
тотова почти каждую мивуту проливать человбческую 
ь часто проливала Ма этомъ мЪетЪ юнацеи слезы» (ем. 
124). Гайдуки, восторгаясь красотажи иветостей, описывають, 

‚ чрезь нихъ р. Тунджа, «аоснящаясл на солнц®, точно 
`поясь»; часто зюбуются р. Бамчикомъ, который, баизь Бот- 
ется, кекъ зиЪл, п блестить подъ солнечным 
>. Въ преданяхьтайдучества хранится вся истор!и кавъ самого 
ства, такт и всего народа. Вь тЬхъ же предашахь и пфо- 
иного черт о поздншихь войнахь Русскихь въ 
„ въ поторыхь тайдуки ( Цеко и др. принимали участте (ем., нашр,, 





а ее (Бодгарскй «хайдутинь 
а «кдефть» — только развыя имена 
торчит, какъ протестующие ее 


ные эдементы иди достигаай своего познаго 
зись отъ государства, или же, съ течешемь времени, 
рен вЪ охранитедьные его элемены проти 


вст, и Е рбеко 


Тайдучество Боагарское до сажаго пеадияте. 1 
вести наролную партлзанскую войну прот 
м служить тм задачамъ, воторый 503: 
‚ народом. му 

‚0 прошаомь и овореженнокь быть ‚иски: 
собрала крайне мазо свЪдн. р ый * 

„Западным оподвижникамь Аи — 
фонокьмь бозье, поочастанюнаось въ дитературв. бо 
‘нисателей, иного занимавитихея ускоками (Фра Пао 
пучаиунвивсавиий «Историю усвоковъ» идр.),о вихъь с 
‘ресоваться по вевхЪ ‚ аитературахь. 
до набтоящаго пиется только Од 
трулъ, напечатанный въ 1853 г. анны в0от у 


р ный эпдсъ гопииаь ма. | 


_Гайдучество — главное и общее содержаше Б т 2-я 
герои — тайдуки, всЪ они дЪйствують проталъ 
2 а анк, ‚и изданныя до нзстоящаго. 
я пай шииь и ом врехонамь, о драва 
м в въ особенности, о цервоначадьной бо 
‚ в областей, крупныхь НО оби =: 





эавиер па СО Врлгарски ВХ ;АИ а 





го эпоса едва 
‘записано и издано аишь самое нез ное возиче- 
пвсень, которыя, воспфвая теронувскйя похожденя тайдуковъ, 
Въ то же время, вею бытовую и, конечно, пе особенно 
ую выдающимися событми, жизнь народа. Сами Бодгарове писа- 
хо: ся, Что гаЙлучеетво еще мазо изоафдовано. М 






















зучиие 
м м 


природы 


трознаго гайдука, что онъ быль ие въ состоныи описать т 
и, который въ тотъ моменть испытывало его сердце, Это 
1} дЪйствовало на душу гайдука такъ иЪыжно, что, по соботнен- 
выавю, располагало ето любить не только свое отечество м свою 
о ‚ но даже и свонхъ неприятелей. Въ то время онъ 
гов обнять даже своихъ кровныхъ враговъ, если бы тольхо 
ему и его братьямъ жить спокойно, свободно и счастливо, 
природою. Съ вершинь Твердишской горы (Чемерна), окру- 
г яЪсами, гайдукъ П. Хитовъ рисуеть везикоаьтную кар- 
открывается отсюда на дальшя окрестности. «Въ которую 
римъ, замфчаеть онъ, — есть на что глидЪ®ть и чему ди- 
тьея. Красна наша земля! Я любаю сидйть на этом м/т 
ь, какъ Герея, свое порабощенное отечество. Даже и 
которая нн во что ставила человбческую жизнь и ко- 
готова почти каждую минуту проливать челов®ческую 
часто проливала На этомъ иЪеть юнацюи саезы» (ем. 
4). Гадуки, воеторгаясь красотами мветностей, описывають, 
аогь чрезь нихъ р. Тунджа, «лоснящаяся на соднцВ, точно 
поясъ»; часто любуются р. Бамчиномъ, который, близъ Кот- 
тен, какъ змЪя, и блестить пожь сохнезнымь зучежъ, 
Зъ преданихьтайдучества хранится вся неторЁя какъ самого 
ства, такъ и всето народа. Въ ткъ же предашяхь и пе 
съ, но много черть о поздифиихь войнахь Русских еь 
и, въ которыхъ гайдукы ( Цеко и др.) принимали участ (см., мапр., 


я ыы и эпической поози, | 
въ. свовмъ, издан иЪеколько и, а, 


«къ въ его брошюр не мото». Тевсту перевода 
сколько замфчанй о жизни тайдужовь **), 


Сознаме права и народности и чунство сво 
въ Бозгарсвомь народЪ. Во веЪ времена Туреце: 
комъ силдьнфе были эти начала, кто не хотьть 1 
власти, становился въ ряды гайдучества, Поль 

на я вилы; тутъ были передовые 
Е: НЕ те ра стрем: 
щифныхь сироть, спасти жизнь и имущество 


Майковымь, а ори р 


‚ см. также: оф рызванвых 
( аш пфеень В, С. 
вародныя -—Собрыше братьевъ } 
[т фа 0 ати ож р 
— «Очерки Стар 
У а х Зы Стоявова Дз ‹Нотвкё фатаебто (1 
ж. «Куму».—Иречект (К.) = оноей „Сезсысве 
воспользовался 


остальныя свфхфибя поче| 
нь [ре 


ешскомь ж. «Озума» (1875, № порами Ист 
ен 1876. ‚и 








въ иногочисленныхь сказанёихь. 
ще мБшаеть ииъ слыть аюльши честными п правди 
ибо они борятся съ народнымь врагомъ. Народь вовгда отанчалть. 
Н оть простыхь разбойниковъ. Сами. а 
... мы посааны Боргомь беречь бёдныхь и наказывать, 
таит, ии быть честными, правдо- 
‘и честосердечными. Бодгарсвй народъ не иметь ни царства, 
Вй, ни защитвиковъ, нь должень надфаться ма Бога, 
свои мозодеция мышцы. а если такъ, то гайдувъ дод- 
ь его а защищать его несчастныхь и вдовъ я утьпать 
ахъ». Гайдуки не считали себя престуцинками п даже 
ведичанить гайдуковт героями, босатырями, В предотавае- 
, отази вырашешемь его аучшихъь стремаенй, во- 
во идеалов. При Турецкомь безправ!и, гайдуки служили 
‘народной правды, органомъ уголовныхь репрессалий и. обще- 
который народъ считаль самымъ справедливымъ. 
одствующая власть не въ состоянии дать истиннаго право- 
допускаеть соблазнь и осворбльше завЪтной народной 
‚ Народу остается одинъ выхоль—силою своего духа 
хъ отважныхь сынов до собственнаго 
— наносить удары народной мести на самовластныхь, 
«Баз ищешн, ныть спасена» твердить народъ. «Бааго- 
юворять, заибчаеть 1. Хлтовъ, что мщене свойственно 
 провожалнымь народамъ; а я думаю, что оно ввойственно 
ь аюдямъ, которые имфютъ душу, и сердце, которые 


































Бческое достоинотво и которые не познохяютъ называть 

, П. Хитовъ сознается, что единственная цфль его 
— «отомстить Турецеимъ звфрямь, которые ие знають ни 
Бчности, ни правды... Мое сердце искало свободы, искало 

правды. Только Стара- аанина могла уловаетворить а 

Тозьно ради этой правды я и одълалеи гайдукомь»... 

‚ служа грозой дая воявихъ злодЪфевъ, настояще, а 

дуви "похдерживали въ народ® бодрость духа. оберегааи обще- 
„ нашональную жизнь. 











300 чел, у А И 
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] кость и за данную пати: лор, 
ИИ чение пята ИОНЫ 

‚вое * четами ; г 
По Бозтарскихь пАюнямъ, пзкбезпы: «воевода 
(вчиталаеь 20 юнака); Тодорка (также считазаев о 
р 
друпитою, пе 18 часовъ.иъ день ‘могла оставатьен ма и 
В0-автыеЙ старухою, видфаи ыъ Приз. ^^ — 
_ Вь отошешяхь поеводы и дружины, по 
вззимиыя уважене п заботливость. Болгарская | 
*Стоянь пособрааь дружину, и вру, н ваятву 












на рувахъ по очереда; отнесемь во, пружина, 
тамь ‘у насъ инва посфяна, доброю жоатою п 
вать вивы, авось 2иб0 найлуть батюшку». 0 
тавиаи иа нивб. ВеЪ-то голосять п пзачуть: «С 
вода, огь стараго времени ты остаася! Стоннъ, п 
въ каятяЪ нашей вЪрою?» Грустно смотратъ на пи 
правою рукою;. «будь важь прощеше, дружина!» Во 
одеждь и пищ® для лруманы, предостерегаеть ве 
когда оша просатси вдта ша добычу л (19 слонамь 
«а если мы тажъ погабнемъ, изи позучимъ тнжезыя. 
прокапнать мою душу». Саучалось, что равиыя 
вызывали ропотъ дружины протинъ своего воеводы: п 
64% первой неудачи ра холашеь, Ц воевода, егаи ше мах 
сапдить съ трусаивою п осоумизивою дружиною, по 
бе, по замбчанию Хитова, — главияя лзва Бозгаре 
шШая часть мауодныхь представителей погибла оть 
оть внутренияге несогазоя. 
























мн пунктами у пего обыкновению быан деревы | 
нисиности , | 
Че гайдуки носят верхиюю одежду, ве ‚частью, 
простую. Сербеые гайлуви, напротинь 
вьма и:рялшое,. расшитое разиоцольтыььыи мы 
авовый шапки чЪ бомипою, падавшею на 
тйлук® Лук Стремогаедь быза таика изь а АИ, 
изъ сорока перьеви). На труды тайлуки посеять, въ видь 
‚ баяхи, паи, за пенуфшемь охъ, пруцныт т | 
обывиовенио воеружень ружьемь къ о 
Юзышая»), двумя пистозета рямымь. `ятагамомь мо 
Драгоцицое оруже изстауи переходиао оть одиого Не 
ы ятио, въ гайдункой жизии сруже пмтао больное тм 
апчяую 
детвошь для распраны и придавало сиау его’ 
„ свовмь орумемь тайлукъ могь г сб г и 
‘быть созранилось много поговорокь в тайлуцкомъ 
аиримръ: «собака боится пазки, а Туровъ гайлущкзго орузйя». 
дая орузм гайдуковъ, п0 пеобходимости, доджны бызи 
же Балканы: уходи на зимовку, габлуки свое оруже зары-. 
0 м ставизи на этомъ мет извъетный знакъ, по кото- 
ю отыскивали его. Пьсня <Явка черезь торы проходить», 


 рисуеть вифииий видъ юмака. Но особепио 
паъ его въ своещъ ‹ Горскохъ ав, поэть $ 










етволь его онъ ирюй 













‘стоить воевода, перехь ним», кажь видфнья, 
` воитель стоить, И м 
] думу, Онъ мыслить о горному, возстанья. ^ 
гладить. Что манить его искони. = я 





фе и научных сочинен 


к и. а 
‘ифкоторое врехи «Дупайекй Льбедъ», Ужеръ въ 1808 в > 








] пьет, п, конечно, сами не быди въ у 
ие оприоть гайдукамъ, называлиеь, 

хъ алий тайлуковъ съ а 

пиъ п сознающинь охъ са 

| а было недостатка, Въ ближай! 











ки всегда находили родныхь, праателей атавовъ, 
спабжези гайдуковъ пищею и другими необходимыми предие- 
'раивали имь тайныя свидашя, посызали письма, сообщали о 
Турокъ; Такя спошелли съ мародолъ чаще воего хЪлв- 
№ чрезъ постухонъ, мазьчиковь и стариковъ. Ниога г и рёша- 
ь сами заходить нъ села и лазе показываться ма ярмаркахъ. Во вреля 
весейниго сбора гайдуки повфряють падичиость своей дружины 
ие достаеть кого-пибудь и, но разузнани, окажется, что его 
‚ взи выдааъ Туркамь, ваир,, ятакъ, виновникъ наказывался 
: › мщешемь. Однажды, на прощанья, передаеть вая 
ши, габдуки разсказывали другъ другу, ито и куда пойдеть зимо- 
ть. Геблукъ Яшко говорить: ‹а у мия, михые братья, дорогая дру- 
викого ифть изъ рюду; только Турчинъ, Богомь побратимь, въ 
_бопинв; три зимы я зимовазь у пего, съ инромъ внио попявалъ, 
з мую и эту звму, буду себЪ вино пить. Только слушайте, братья; 

шдеть красный лень Юрьзвъ, афеъ прюдЪнется листомъ, а зеная, 
тек, сойдемсн мы опять на этомъ мЪетЪ; а не придетъ 
Мода ма урочище, давайте искать его всЪ вяфст®: пожалуй, мо- 
ье узитьсп пзлша», Такъ, оши переговоризи. перецфаовались п 
аъ кашдый въ свою сторону. Юнакъ въ пути днежъ обыкновение ат 
и шолью одеть. Придя въ дожъ Ази-бега, Яшко одарилъего и жену 

рвими п зегь спать, Ночью Ази-бегь убиаь Янка. Гайлуки це 
ш прибыть въ ломь Ази-бега п, узмань объ УМИств® своего 
коцииса, «выхватили они сабли изъ-за полса, йзрфзаяи бега на 
Е куски, бЪаые дворы его пограбили, огнемъ цопадили и пошла 
ь Вь 2Ъсъ зеденый, Янка жазЬючи, себЪ на усъ мотаючи, — ие. 
ь бы вбры шикогда Турчину». Страхъ мщент со сторовы гай 
‘отчасти удерживалъ Турокъ в потурченцевъ отъ посягатезльствь. 
зиь й безопасность какь самихъ гайдуковъ, такь п тфхъ жите- 
Ъ которыми они пмфап сношешя, и, разужфется, уменьшаль, 
ВМО, ИН №10 Чиед0 ихЪ пзифивиковъ. 

ные было замЪчено, что гайдуки вЪрныя убфжища дая себя ма_ 
Ако» торахъь и 2%сахъ. Туть гайлуки скрывались въ 


в 1851 г. Омеръ-нашо, ирвивмаясь за истребление гайхуповь в ‚ оыниснк 


", вачаль съ того, 470 педфль жечь л%сз, 












































уейная жизпь роспфнлетеи по 
Шлуцкихь дружинахь Базкзиснохь 
: нществениый быть пе теряль сиоего зиа 
ви я ве’ Сзавгн-кая общима, но дашь съ тЬмъ | 
т мы сонаршенио свободная, пезунисими 
ть Турецкихь законодь и вадетей и шеиаи 
г пружин ить феста единолачиой ваасти, въ 
самоуправление сохранило нею сиду. Сходьою нач м ь 
аась ея дбительшисть. Оша была свзьиа сама вь. 
ством, олушеваяющею ее одною общею_ пиродною 
строгими правственщыми правилами, ма 9е 
зывида и свопхъ члецовь за несоблюдене ими ка 
гойлуцкому сулу. 

Юлик суп п описатя быта гайдусовь т 
озисе состояли. Гойдуки боагочесливы, цабожим.. 
запнапеть (въ ивент, онисынающей мачадо его гал 
Юеь ПУБОго, прим Буга». Иредъ началомь вазедой 
пани гайдуки пспрашинають, чрез» посредство 
бзатословеше своему гружю. Иредъ каждых пачи 
подвигомь, они считеють святымь лозгомь «иоми 
Дан говшя пригааиають въ горы священиика, Такъ, 
минаеть, что вь 1861 т, примастизь пхъ и благое 
«понь орлень—болыной патрють и чезовкь безъ : 
пего оии пыЪаи большую помещь». ТГайлуви творять. 

зеленою каью: обычай молиться подъ сАаью_ 
выть припосла го храма, — общ у пезхь клщыхь 
въ своей скитозьнической зизши строго соблюдають вс% 
еааишой т, пе вкушил мичего скорожиего да 
патиинамть, „ Иередъ смертью отказывают деньги па 
Вообще, помииьвене умермихь табдува 
священных» обязанностей зристанини, п, добычу 
умершихь (т. в. дай помппювени евоихь спо 















































: пгахь, «тайдукамжь во всакое отверзты рай- 
п за ихъ правду». На груди тайдуни носнаи разные амулеты 
гь Богородицы, злетвцу етъ честнаго древа, пая оть мощей 
святого, а то какую нибудь травку) и счатази пхъ пифю: 
‚ отвратить цепрятельскую пулю и спасти отъ смерти. Ие- 
укъ не только пикогда пе панадаеть па Бодгарь п ие 
пхь, шо пербдко оказываеть зеликолущие даже иепримпри- 
` врагу, Турку, п безъ особенной падобности ине убпваетъ 
‚ Шо словамъ Изнайота Хитова, ‹безчинетво новее несвойственно 
ъ гайдуканъ». Фиъ также разсвазываеть одиу трагическую 
‚ какъ ‚однажды, во время иападешя на дорог иа Турецких 
въ, олниь пилъ ужасио перепугавшихся стариковь п, иритомъ, 
{ ъ, умолявшихь о пощад» изъ-за. своихъ щень и дтей, 
‘айдуковъ до того, что оин отпустили нхь живыми, хотя и 
въ эту минуту, что эти Турки въ молодости съ отчаянных» 
оскорбляли подвластвыхь имъ христань (стр. 61). 
дуцхомь судф, при гайдуцкихть расправахь веего лучше выра- 
‘вравственный кодевсь гайдуковъ. И насколько ихъ иравствеи- 
дешя возвышаются надъ окружающею ихъ мрачною дЪйствя- 
„ отчасти лаетъ ноцять гайлуцкая расправа въ чет Допча. 
‚ описанная П. Хитовымъ. Дончо Ватахъ — благородный ший гайлукь- 
‚ ш рюдолюбець. Ошъ дЬйствоваль въ первой половой сы 
траф {я. Однажды Дончева друтина приступила къ псиолиентю 
› приговора надъ одпимъ камемъ и его сынемъ за причиненных 
игъ мног!я заодфйстна, Эти оба Турка были схвачены, и р%- 
й умертвить цхъ. Кадй, повидимому, ие отрицазь своей ни- 
п ие ждваъ себЪ пощады. Онъ попытался тронуть гаЯтуцкое. 
ьбою объ освобождеши только его сына. Клай ие ошибся въ’ 
етахъ. «А аюбишь аи ты своихъь дЪтей?» спросилъь юнатъ 
9... п двф крупныя слезы покатились по его грубому зицу. Запла- 
иритворио м кал. «Видите ди; какъ этотъ знфрь, который ни» 
. чужахь дьтей, олачеть о своемъ сышф»? произнесъ 
ивыван своей дружин на када. Дружина стала упраниать 
в «рёзать> сыша кои. «Ты охачешь о своемъ сышЪ, велико- 
ся Кувчо къ беззащитному тирапу; и просишь, чтобы ве 
А знаешь 40, кто я? Ты погубиль мою дочь, ты хотЬль 
го сына. разориль мой дожь и убиаъ мою жену! Разв% 
умаль, чта у насъ, гяуровъ, есть ве менфе родительского 































"бе авемаьт, Съ этою ивзью въ полобнызь 
сыаиаи къ провниившемуея Турку гла совом у. 
доставаяаь «кипу» т. в. инеьмо) кингон 
у случа® обипненйт о въ соучастит съ гайлуками, 06 
дывалси предъ Турвами 1Ъмъ, что дАбетвовязь, 
соблюдеше т ры табхуповь вы ›ывало со стороны 
зы. Славиый воевода Илья, по саовамъ Хитева, 
ювльауи въ свою лдеревию п, встрфчаясь съ Туре 
ты `пиъ Выжжечь въ одну иочь  кСБ у я 
'рокъ истребить, есак опа пе перестануть обижать 
ря, Изьм достигали своей цфаи: «Турки 
ро и ноги, кокь Могвмеду, и пзакааи, какъ дбти». Въ 
тельной угрозы гайдуки посылали провышинишезуся 
° (пшогда даже овровавзенный), зоторый означахь жизнь. 
папомиизийень, что за таков то дю ва немъ ие будеть_ 
этомъ дапалея известный сронь из размыниленуе, | 
патронъ, возвращазь его обритио, проснль © пб 


и * 
Я па прага, б0й у гайлуковь 
заранфе принятому плану, сопровождались разными та’ 
стьми. Прель каждылеь дЪломь составляется планъ, , 
стай, которому, волею невулею, всф должшы подчиняться. | 
минаеть юнакамъ объ опасности, разетавляеть, приг от 
шеванеть ихъ къ бою. «Братья мон, ие пугайтесь 
ружья и ступайте го мною под, гору, въ тёспые п 
земляные окопы, камиями заслопите груди и вызуньте | 
дотдемь мы отридъ прага, Братья мои и дружина но ве 
трите, ие уязвиза-бъ кого змфя, ие выпалиль бы ошъ и: 
де, чБмь выпазить мервое мое». Дая вбриббнаго. 
зараные распредфаяютея между юнакаин. «Шока ие 
ь поевода. ие моги иакто ружьл выпалить; 
ритъ, валяйте псЪ разожъ. Тогда помяните одинаго 
ке2фз0 и разомъ вызетайте всЪ на дорогу. А потомь 
в счастье отъ Бога». Разумфетсл, гайдуки уман по 
































ино радхъаяется между вофии ` лружииниками: поров-_ 
вають на живыхь п мертвыхь; одинако-ую часть подучаяь. 
ли оиъ дЪйстноваль ше одинъ. «Дебудемь имфнье, | 

овирятъ зоелолы. ШОнашкая иЪеня рисуеть одну изъ 
добычи. Нъкто Непалъ, сначала гайдукъ, а потомь вов- 
‘ковазт, три года, стосковалъ ие своей матери и пожелаль. 
‚ М говорить онъ своей лет: «дружбниа, мон дороге 
миф стадо матери; давайте вы, братья, лЪанть имуще-. 
а повдемте каждый къ свой матери», Охотно послушала ето друж- 
ить ТОЛЬКО КТО по оЗереди высыпаеть деньги, тяжко клянется. 
‚ кто братцемь, а кто сестрицей. А когла Некахь высыцазь. 
топориль онъ брать лружбинь; «ить у меня брата, 
светрицы. А каянусь пл вамъ Богомъ едннымь!. Хх - 

ка ше отсохла! Чтобы доброму коню трива ме отпаза! чтобы. 
‹ не заржавЪаа! Ньть у меня бодбе денегь». Алчность гай» 
е всегда знаетр предфль. Однажды, разсказываеть пфеня, гай- 
очью вапали на домъ отсутетвововшаго потурченца, награбили. 
и вс сушдуяи, такъ что воевода совътоваль не перегру- 
в было затруднен@ при возможной погонь, Богла вее бы- 
отьБзду пружины, воевода верпудея, ноузиинаать съ хозяйкою, | 
‘ужиналь и заплакаль отъ своего дьявольства: ‹сестрица моя! 
кри заая зима пришза; изба гайдуку— паащуь его, а у меня ить 
инесн-ка миф площь, даеще ужь ружье и саблю; пора миь 
дружина; принеси поскорье. пока они ше’ верпуаьсь, а то 
пебудетьбЪлы› . Воввола надЪть на себн принесенный паять, пов\-— 
‚ша идечо. припоясазь сабаю п ифлуегь госпожу въ щеву: воть 
‚что на шюЪ у лея три иитки—одив съ медкимь бисером,” 
дорогими каменьнми, третья съ Латвискими руйахи (Италь- 
тинсхая монета). Гоевода отрьзалъ веф три нитни,  поло- 
въ каризиь и прощается; «оставайся съ Богоъь, сеетрица! 
















































юрешя своихъ анлныхь потребностей; как цародные за-_ 
пербдко пресдфдовази, при этоми, сбщенаредныя о наи. 
да, мели Турктуь и «тиимая у бтатыхт норбилачевь деньги 
оиъ шихогда ис убивазь), пеегла  изЧыь въ визу. помочь о 
и быднымь Болгарамь, Награбленыя дешьги. Дончо роддя- 
ъ додгь, сокущьь пиъ на эти деншеги скоть и "уно, 
* РА 


лу». Гандуки грабили пе дли одной. только. анчньй, наи. , 












. своем» седф, среди семьи: но, по прИззд гайхука_ 


отребаать вхъ. Порта обыкновенно петь ы 
въ ъФчную каторгу веябето, 
Турии высызааи ры 
Бет ати та чеймены, кавасьу), сго 
ны, разставаизи караузы, оцфизили 4%съ, В 


вали и вЪшааи его. 
Безсильную свою злобу протиьь гайдуковь Ту] 
этъь на семействахь ихъ. Хотя гайлуки весе’ да 
властей мирныхь шнтелей во врал бныхь д 
Л», по за самитомъь см -ые юнаците 
ивогла. совершение ‘мевинныль христашь умирали в 
иФчной каторг. Нерфдко и между хриспанами т 


ыы 





р идитиикамь его свободы. 

ежей вазети © появлешя вбаичи _взвъестпыхь ыы 

их зружииь, обханомь п воркими средствами 520 
эриться Турецкой иласти и жить мари. Ония 
ыхъ дан зыщиты христанъ отъ ценравлы "Гурокь 
вси ©ъ пакиибашею противъ михъ ззобию. О 
„ плеже хуже самихь Туракъ... помогаютъ имъ совершать 
) и различ, ыи злодЪйства», Хитовъ сонеушение оправдываеть 
уковъ, которые месть свою протавъ Турокъ простирали и ва 
р и отинуаан отъ пихъ деньги въ пользу бРдныхъ Боагаръ. 
тайдукъ насытиль свие чувство мщения и желаль, вубеть съ 
_ окончить свою бурную жизнь и возвратиться въ спокойной 
Фи «предавался», т. е. испрашиваат, письмениую амипетию — 
Ию», котарая 'значала, что онъ пришить въ общество и вивто 
укорять его за прежнюю жизиь. Ипогда таме гайдуки сами 
ь а или пачальнаками запиевь, Нькоторые изь юна- 
эстигааи глубокой старести. «Старина» Новакъ доживаль посл/Ъд- 
ни, помбетовшиеь на утесф, внизу котораго, у дороги разетилаль 
| и #0345 втыкаль въ земаю свой ятагань. Проховйе добро- 
сади А илащь деньги ша пропитан!е старца, какъ певею зн 
УЮ слумбу. Любопытно сохранившееся предаше о похоронахь. 
воды. Когда закопали ето, земая три раза выбрасывала его, 
у знаменитый разбойник быаъ очень гуЪшенъ, Цоэтому, суе- 
е ‚ Болгары, вмъстЪ съ Индмею, закопази въ землю убитую собаку. 


р характеристическя черты тайтучества въ его пстин- 
сл. Въ принцииь, оно было пародною замозащитою. Безъ 
1. возможны были извращешя идеп гайлучества и уклонения отъ, 
ето цзи, и изъ среды гайлуковъ могли выходить простые 
и враги свонхъ соотечественниховь. Но этих послфднихь 
огда и ие считаль ‹юнаками». 


и смысль гайдучества раскрывается м’ пожй цодвотв въ 
ыхъ возстаний. Гайдучество предотаваяеть цеатрь и гаав- 
политической борьбы, ему припадлежитъ почить и направлен!е 
| Это подтв"ридаютъ извЪстныя недавыгя воаствшя Бод- 
1862 и 1867—8 толахъ. Турецк?я войны и народный Офдствя 
но чивали число гайлуцкиуь лрумииъ. Вообще, гайдуче- 
‚бы сизьифе и жочненаье въ тхъ Турецкихь провминтить, 
варварское иго Турокь бызо тажелье, невышосимье и по- 
Ю таять, тд пародъ освобождалея оть власти Турокъ. — 
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Возвращен!е Болгарскому народу свебоды, возстановлеще на Болт}- 
ской земаЪ правды, истиинаго суда и порядка само собою упраздиять. 
ви преобразуютъ гайдучество, и на обогревныхь кровью въжовыхъь нара} 
выхъ защитниковь Балканскихь горахъ и долинахъ запоются тысича 
пъсешь о свобод® Болгар!и и ея освободителяхъ... *) 


Мав 1877 г. 


*) Въ конц своей брошюры Хитовъ приложнлъ списокъ к 
предводительствоваль въ 1867 г. и которые погибли во время воз: 
напечаталь 4 примфчаня, въ которыхь, между прочимъ, прое 
нить ему шогущ!я сстрфтиться въ его «первомъ труд» ошибки и недоне. 
ща-ть дополнить се, современемь, б1ографямн другихъ в еводъ и описать путев 
стве свос по Налами и Серби въ 1867г. Опъ проевтъ всфхъ инфющьхь св АЗИИ 
пфеви о воеводахь: Страшял $, Мавуш®, Рад$, кпрджажлхъ, дезмахь Димитр и 1% 
подфлаться съ нимъ этичи  матералами. Сообщая о томз, что Ф. Тотьо оное 
битва его съ Туркаии, Хитовь сожалфеть, что дл сить поръ викто ше оп- 
иль бюгряфи Раковскаго. ‹ Посмотрите, заключзеть Хитовъ, что дфзаютъ друга и 
фодности. Наша апатичвость низка и ведостойна людей». 
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СТРА НСТВОВАНИЕ ГАЙДУКА ПО БАЛКАНАМЪ 


ВОПЯСАНЯ НВКОТОРЫХЬ СТАРЫХЪ Я НОВЫХЪ ВОЕВОДЪ =. 


1, Молвдые годы. 


юдился въ 1830 г. въ СаивнЪ. Моего отца звали Иваномъ Хи- 
„ а мать Себою. Моего отца звали Хитовымъ потому, что имя мо- 
за было Хито. Отецъ моей матери звалея Христоскаль, а отецъ 
кала быль Златко-чорбаджи, который въ то время былъ очень 
атъ; его по настоящее время помнять Сливненсше жители. Когда 
‘чорбаджи проходилъ черезъ городъ, Турки поднимались на ноги 
о ему клапялись, а когда входизь въ иеджлисъ, то хапы и бен 
и дя него иЪето и усаживали его. Въ его виноградникахъ всегда 
узыка и большое веселье. Здатко-чорбаджи напугалъ Турокъ до того, 
а рёшилиеь убить его. —и, наконецъ, убили. Онъ ногибъ еще въ 
вЪжной молодости. Вотъ что говорить объ ятомь человфкЪ Бол- 
› преданте: 

Собрались, сошлися 

Аги да чорбаджи, 

Красно вино пили, . 

Сами говорили: 

«Господи, ты Боже, 

Все посбыть не можемъ 

Златки мы чорбаджи! 

. Ворогь, вёдь, намъ Златко, 

И страшенъ онъ памъ; 

Бережетъ онъ сиротъ, 

Помощникл, вдовамъ, : 

Что овчарь Балкансый ` 

Объ овцахъ печется». 

И сказать туть Христо 

Атамъ и чорбаджамъ: 

«Слушайте вы, аги, 

И чорбаджи Сливна 

И вы, городсые 

Старосты, виимайте. 

Съ ЗлатЕо шутки илохи: 
За него сельчане— 


‚Моето пжтувание по Стара планина и животописание-то на нфкои Вжагау- 
уры и новы воеводи. Написаль Панайоть Хитовъ. Издана подъ редакщею 
ввелова. Букурець 187% г.» (159 стр.) 


СЛАВЯБСКИЙ СБОРНИКЪ Т. п, отд. 1%. 4 








мя свободнаго чедовЪка очень трудно продавать Азитажь на три 
три сыра и слушать, при этомъ, веевозможный ругательства. Скоро. 
ть го заняме и сталь мисникомь. ЦШонатно, что и это занятие 
могао удовлетворить меня. Впродолаене трехъ 2гь, я потерилъ по- 
‚у сяоето капитала, Турецые чиновники брали мясо вт, доагь и ни- 
Ь не платили. Съ одного понака *) я имблъ 
лиастровъ. Поди ты занимайся торговлей, когда въ странв не су- 
сполько нибудь порядочнаго управлешя, и когда почти каж- 
— воръ! Турецые чиновники кормятся по всей Бозгарии 
_ И таюь, я бросиль и мненичество и сталь покупать овець. 
‚ рогатый скоть и перепродавать мясникамъ. 
‚ 1855 г. умерда моя мать. Посл ея смерти, нась осталось два 
и двЪ сестры. Отецъ нашу еще быль тивъ. ВЪ это самое время 
нар гь разнесся слухъ, что Болгары могуть дфаить насл®д- 
собою сами, безъь дозволеши правительственной власти. 
уь заставиль наст, созвать лучшихь изъ сограждань, сосфдей 
„ и раздфлить то, чтб осталось отъ матери, Сестры были 
. Спустя три года. какой-то Турецкйй баюдолизь подгово- 
съ сестерь требовать оть мени, сверхъ того, что они уже по- 
ни, части изь имфийя, оставленного инф матерью. Понятно, что и 
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фто — длинная свирфль въ родЪ фаейты, но звукъ его ируятн%е по 


в— эта сороковая часть пастра, з шастрь содержить около @ кой, сер. 
Гоакъ—домь губовнатора. * 
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началась борьба съ Гурвами- Я схватил © 
швыриуаль его въ грязь и изчаат, его топтать нога: 
свою пошель къ  чорбадимигь “болен 
ен уже извфетно, что Волгарске. — 
есди это такъ, «то № нечего | метит переаь, 
бъыгь еще мололь и ноопытень, Наши почтенные чорбадайи 
чтобы спросить, меня, ‚зач/гь. меня вели. `амизьхо 
поступить съ запттежь, —— начали кричать. 
«Развф ты не знаешь; ‘что мы пе можемь. 
Чего ты повазъ; то № долщень найти! Выло 
Ка воаваЪ’ накинуть, теб петлю са, ею. Шегодя 
тодною ‘емертью».-«Бульте вы ‘прокдиты»; подумать = 
ничего ‘опредфлениато. Такова была’ помощь; жоторую 
Боагары, выбравные народом дан защиты: р 
селешя. Въ это время прингло’ ибеполько’ по 
ивня къ кадию. Бад приказалт, дать ми 50. 
что и’ дерануль ударить царскаго чиповлика; но 
индъ волнами, быль ло такой степени ‹ человЪъколюбивь. 
меня п выпросиль миф прощене у кадя. Нужно 
этоть «человъколюбивый» зап й быль въ зависимос 
ныхъ и бояден потерять свой кусоюь хаба. Началось © 
Что бы я пи товориь, кади замбчаль мнв емолчи, 
слушать твоихл, чей. Ты достоннь висфлицы!»^ Во. 
каго’ судопроизводства. миЪ до того сдваалось тяж 
бросилея па этого судью, чтобы схватить его за горло п 
р Въ конц® концов, кадий ртиаь, чтобы 
200 червонцевь, ‘иди отдать ей свой дом. Онъь ме 


у Ка Туреций с судья. + ‹ 























моей жены. Брать очень аюбизь меци, и, поэтому, узнавъ 
ре, сказаль инф: «Я не отстану отъ тебя и -сь 
+ адъ». Трудно миф бызо убъдить его остаться бе- 
с очагь; #0 братская любовь веемогуща.  Пося доатихь 
братъ согласился остаться, ая съ монмъ | Стоя- 
елъ «шататься» по Старой - Планин%, т. е. по анамъ. Я 
уже выше, что гайдуки—самые счастливые люди въ Турецкомъ 
претв®. Мое сердце искало свободы, искало честности, искало 


‹ воторые изють душу и сердце, которые цнять своё че- 
достоинство п которые не позволяютъ называть себя животны- 
и вышель «блуждать» шо Старой-ПзанинЪ, то единственная 
‘быза— отомстить Турецкимь звфрямь, которые не знають ии 
ни человъчности. ни правды. Причина, которая заставила моего 
а взяться за ружье п идти воть с6 миою, была сафдующая. 
ить хъ братьевь. изъ которых один занимался бака. 
торговавю п звалел @едоромь. Одизиды омъь поссорился еъ н%- 
Турками, которые перебили ему ноги. рее и прободваъ ц$- 
ва тода и истратиль около 20,000 шастровь. Стоян захоиВать 
ть за своего брата и убиль двухь изъ вышеупомянутыхь ^820- 
руге Турки пронюхали это и искали случай убить ето. Съна- 

0 и согласною дружиною» соединился и Геормй Тренкияъ 
| быль родомъ изъ Сливна, но жизь въ Добруджь- Гвореуй быт, 
а старыхь гайдуковъ. Когда мы вотрётлаись съ вимъ ом виро- 
ГВ ‘наши старые воеводы, то онъ разсназаль нажь, что Димит ий 
цачайя схвачень. Сшустя немного времени, мы тени 9 

въ; и начали прогуливаться по аЪсажь и торамь. Георг’ быль 
№, поеподою, И такъ, почти втечене всего 1858 г., мы занима- 
ствомъ, но ие могли сдЪлать пичего важинаго, потому что 
р и неопытны. Пришла осень, нужно было искать м- 
зимовки. Бросиаи мы Сливненскя горы и отправились въ Шум- 
Шрилы ть Встепдие, воттуда каждый изъ насъ пошёат, куда 
чось. Я съ Стояномъ отправились въ Туаьчу, а оттуда въ 
у ‚Вы 1858 иы вздумали собрать б04%е опытную и миогочиежен- 
вину. Изъ Браилова мы переправились въ Бозтарю, черезь Хуреово. 








чает" < зы В соо зе 


Явне за и - 
‚ва этомъ мс, 


ЕЕ пусть ваижательно вгаядито 
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‘изъ земли зарытое 


и; В 4су. 


вершин. то спускаются внизъ отлогостями и крутыми обры- 
яютея издали цфлью нагромождвиныхт, другь на друга 
рнетесь къ сфверу и передъ вашиюги глазами 
небольшой равнин. весь Османъ-Пазарджиксвй 
', Болгарскихь и Турецкихь сель. Первое село. которое видио 
угихъ, это Тича иди 
„Буче мы спустились около Сливна и остановились. па том» 
" называется Купь-бунарь (Итичй Козодець). Съ этого 
почти вся Фрашя. ЗдЪсь мы должны были оставовиться. что- 
я прошлою осевью орулие и раздать его мо- 
- Туть быль нашь арсеналъ. Въ это самое время припель изъ 
и Георг и привехть съ с0бою еще нфоколько мододцевъ. Мы 
или маленью!й отрядъ и опять вовводою выбрали Гвормя. Это 
о дан насъ болфе счастаиво, —намт, удалось убить иЪеколько 340- 
ть, заставившихь многихь беззащитныхь сироть проливать слезы. 
ца осень. Дружина приготовилась опять идти въ Валахио. а я со 
ставилт, другой пзанъ. 14 сентября, въ праздникъ Воздвижения 
„ мы распроотились съ дружиною и 
на тожъ же вамомъ мст®, т. е. у Птичьяго колодца. иъ 
> Мы со Стонномь уьшиаи остатьен въ отечествь и око 






} опругь. са 


с0б 


ры 


чить НЪскольво 
ив. Мы спрятались въ долину и отправнаи одного мальчика 
`друзьяжъ въ СливнЪ сказать имъ. чтобы они. привезли 
щи; сыру и пастармы (сушоное мясо). Долгое время мы жили, 
в началь пробирать морозъ, начааъ падать. 
холодный вЪтерь,—и мы не знали, что дблать и куда д%- 

Но наибольшимь неечастьемь было бол®зяь Стояна. Что ми было 
бтолиъ заболЪль горячкою. Разъ и вышелъ на дорогу; по вото- 
купцовь и просиль ихъ продать миф, одну зошадь. 
к исполниаи мое желане. но денегь не захотЪли взять, 
гя я мекренно просыль ихъ получить. чтб сл®дуеть.—«А ддя чего тебъ 





„ совершенных с о 
ченными Черкесами, Нужно зд®сь замутить, что Та 
аене было въ это врежи въ самомъ больному разгарь. П 
‘и Черкесовь-—э№ такое дьло... Да, наслади намь | 
баши-бузуковъ, которые опустошааи нашу’ земаю. _ 
хватадо замъ Турокъ и фанаруотовь! чела зас 









идти воторое пазывается’ ‹ Зифевь-Додльз; по и 
долго оставатьея. Спустн два дня поднялись очень сильные 
браьшей сиЪгь и началась су п ВАлеръ был до 
что сносплъ крыши съ домов, Посдф долгих 
й, я рышилея пойдти въ тородъ. Нашедши Столна, я уз 
товарищи |Амшили нвиасть” на конакъ кая въ этогь ве 

`Составили изанъ дЪйствя и раздбянаиеь на двЪ рее 

была напасть еъ одной стороны, а другая-—съ другой. Такой 
‘иравиася инф. но и доажень былъ’ согласиться ©ъ товарищами. 
ы веф собрались у Цыганеваго переулка, то я свазаль, товари- 

Ст напасть на конакъ кадр: а ломали ванки въ 0о- 
| › Евли мы вотрытимея съ полицейскими, то вы ие бу: 
воЗмощости взять своихь лошадей и б\жать. Лошади должны 
ТдЪ днбо ви города». —«Не бозпокойси объ этомъ,— мы 
‚ какъ слЪдуетъ>, сказали миЪ товарищи, и я должень. быль 
ышинетву. Разобравъ ограду, мы отворили дверь и ваошаи 
Кадй еще ие ложился въ постель и свфча еще горба в 
т. Когда мы уже были во дворЪ, лы кадивы (барыши) из 

я: вышедиги па дворъ, замутили нас. Подияаея шумъ, крикт, 
Кидины убъжали мазадь. в мы пустились за ними и вошаи 
м» таремъ. Кадй нстрыгиль насъ съ пистолетами, но мы от 
вму руки и перевизали вофхь бывшихь въ дом, Мы взяаи все, 

во нашли: деньги. много серебриныхь и золотыхь вещей и 
› мЫшечковь съ червонцами. По оковчаши дЪаа, нужно было 
что двлать съкадемь и съ сто семействомъ. Я быль того ми% - 

шо перерфзать жень и дЬтей, потому что если оставить 
и. то они очень легко могуть узнать кого либо изъ нась и 
; Но мои товарищи былин пзъ числа тёхь людей, которые 
ь много и не жертвовать ничфмъ. Мои товарищи при- 
о смотрьть, кавъ насъ, синь. Турки, и сами боядись, 
> одного изъ аэтихъ повафдиихь, Понятно, что я доажень 
ся съ ними, боясь, чтобы не сказали, будто я распоря- 

о. Оставивъ конакъ кадя, мы вышли иа поле, подь- 
‘разошамсь. Я со Стояномь отравился въ городъ и 
въ падежномь мЪстЪ. Разетавшиеь съ товарищами, мы 
‘передать Слави, чтобы онъ принееь намъ хлЬба. Ждали 
‚три — иъть ви Слави. ми чорта! На четвертый день 
а. кафбомь къ одному пастуху; который разсвазаль иамъ, 
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‚ нашизхь ребятъ, я предполаталь : 
ть; их масть изъ нихъ находшла мое предиюжюже- 
ъ ирыеказывала шелане отправиться въ вх 
„ я обратилея къ дружин еъ 
быть товарищем эн, о тувьки  тот- 
иль совфтовть; а вто пе желать быть поль моими эпаменомь в 
гыся моим распорншенимь: пусть идетъ съ этого ‘оремени,, 
«А гд№ мы будемь зимовать»? спроспан товарици: —< 
1; братья мои, боитесь, когда весь Бадканъ въ нашезеь авторе 
Старо-Иаанинские Боатары очень народозюбнвые, гост 
аюдиз, сказаль я. Мои слова убЪдиаи а дкмын 
иго предложение. Богда между нами установилось согда. 
придумали зимовать въ Сливненскомь округ. на Матейской-- 
раянуь подей раки. Базижайниими къ нашему зимовиду селами, 
› Казаяново и Глушникъ. На жи у подножит горы Гре- 
ямы Мы устронли себф хликину на том, си- 
которое называетея Рамадана. Это мфсто непристуние: Раз- 
ь и ососфднихь м®отахъ, т. 6. лежащихь на @ранекой 
берегахь рЬки Тупжы. Величеетвениа эта рЬка, прекрасна эта 
ость, Честны тамопийе жители. Главный деревни, который нахо» 
‚по обфимь сторонамъ ТГунжи, сафдующя: во-первыхъ, Артакаауь: 
ь среди очень живописной ифетиоети и при ней находится моет 
Гушжу; во-вторыхъ, Демирдинлерь — очень маленькая деревня; въ 
, ить въ прекраеной э®стности и, въ четвертыхь. 
На западъ оть Лмбола находится сафдующя : Ханово, 
Л Махала. Вс\ эти деревни лежать по берегамь ижи, Дозим 
аы, мы ходили по этим селамъ подъ дождемъ, сиБгомь, безъ верх- 
ы и постели, и кормилиеь тмъ, что находизи: но около вв.Наколы 
‚ее ый и мы быди принуждены остановиться въ деревн% 
деревн у меня быдо очень много пруятелей, которые 
и. сыру и веего; ня а ати, вы 
















хадия Вайряктару Тванджи, к 


ва, Зарбзали коровъ и приготовились пра: 


даль ми 300. шаетровъ. ятобы купить. ребятамь 
_ Бава, приблизиаась весна, и отиравиаей съ | 
т етимы овы вдоль береговь ржи) 





ман сизавк "Эти Турка Бхали”. 

ия уи®ени и омбилиеь. Когда они лостатли до мета; ” называе-` 
Чень -Бажнемь. `мы ‘нанази ма нихь.  Путенеетвеннииие бани” 
и зим, Какъ и мы сами. менее 5-57 
- Одному изъ нихь пузя монала ‘въ и о 
„Эти путешветвениики бызи ме ии, ней 
193 св” наши хрузья: Туреция пени и Турецкая одежда" 
имъ’ични, Я ие знаю. почему ‘или и 
одежду” и ‘почему товорятв т7Ъ ) ‘по-Туренки?” 
оцитихть, разбойников. и хотять пожалеть. були’ они 
е разбойники никогда ие нападають ма своих” 
р, ‘исаямь». Настоящие Болтареке тайлуни гакике нмкогда ме’ 
на Бозтарь; а если кто либо сдьааеть отступдене оть этого пра- 
называется уже скокотаринь» т, ®, куриный заоды; ле 
№ тайлуен ‘уже пе принимають ‘его къ с60%. Бывають № 

ида дЪйствительные гайдуки” отомщають’ тому. кто’напа- 

| № кто познолиаь ‘обидть” янмющину. Между 

рии гахуками я прелаше, что если кавой либо тай 
"менщину, то Турти непремино должны ето схватить. Из. 
эчинство вовсе не свойственно Возгарскимь гайдужамь. 
ть ‘знаеть, что его заняме честное; а @сли тавъ, то вто 
ажно безчеститься низкими, безчестными дфааян, Один 
тайлуюь говорить мп тапь: «мы ‘посааны  Богомь”^ 
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ин сваче 
сете пт р т 
бы тиф Фо ее? жет 


‚ иежду вами?» думаль н себ и тотал быль лопнуть съ 
разсказали миф, что изъ Сербы приапаы” два. 
ювъ их. Ставри) и уговаривали своихъ земляков _ с 


Це и завоевать себ евободу. «Мы сказали Ивану, что ‘нока_ 


; мо ть вона въ ераис оао унаНИЙ, 
ь Г, рен отираваень въ Константинополь. Нужно было 


и зменты = те ыт= ин 


х ВХ! Чо латы 
Тише положение было незавидное, потому нь вотиичт бро- 
свои занятия и продали все, что имфаи. Посданный нами принесь мн, 
Раковскаго. Раковск писаль мн® такъ: ‹«Есаи ие взбунто- 
то берегитесь, чтобы не взбунтовалея какой ибо городь или де- 
тому что въ Сербин ничего не будетъ. Сербы помирились съ Тур- 
Го ое И Я А 


‚и... Повель я опять свою чету м пришезь_ ‘в пею на 

нину. Молодцы мои были въ отчаяши и стали неохотно работать. 

Ни быль дъяать? Я рышиль обобрать почту и удовлетворить 

| ей мЪрЪ, деньгами, (ъ этой цълью мы попили нь 

юмт и вною, и остановились на горахь, которыя называюугся. 

ими. Бога пробзжала почта, мы ранили лошадей, ранили Татарина, 
в разбЪывались, предоставив нам распоряжаться деньгами. 

`происшествя молодцы были удовлетворены; ‘но мы доляшы 

ся цфаьюь два месяца, потому ‘что розыски были очень 

а опять осень. Ребята объявили мн®, что не жезають бо-— 


‘савеанский своРннкъ, т. 11, ОТД, 1. 5 
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1 
| 
У Прима, 
. разскажу вамъ, какъ мы провели эту зиму. Оеен: 
восемь коровъ иприготовили себ пастармы и.<царвуле» (. 





ы при нехь была не вся ето дружина. те с 
| оиаеерий «Не знаю что сказать еее 
Я думаю, что НЕ 


‚что приготовлены уже едъзаны и что поросевокь — р ия = 
миз{я извфстца еще со времени капетанъ Геортуя, но’ 3 
шениому въ Кациновскомь монастырь (въ 1835 т.) 
той ш—не желаю; скажу только, что какъ, Торханчо Сирота, танть, 
п мною, и народомъ. Пусть ихъ мя, фи 
си во вин вфъовь! Когда я узналь все, сейчасъ. 
› еббравь всю дружину и поджеглие хижину мы пустились 
другого убъалаца. Мы уже привыкан“нереностть всякая невзто- 
Жить подь атерытымь небом; но эта зима быда ужасиау сибгу’бызовъ, 
и толщиною, а ывтерь пронизывадь до костей. Подобная пора страшна 
‚животных, живущих въ горахъ. Куда намъ теперь дБваться? Мы 
ти черезъ орали проходожь Хайнъ-Бовзь и сиу- 
н ‚3% Хайнв. Отправилиеь. Вътеръ ревйьгь, кан дикий зв рь; 
1 и ила иитвовумакия вртшниы ги = 
ся врикъ какой-аибо зимней итицы; но, 
Г ии. 
ь су. Молодцы мои просили, чтобыя завель ихъ на Среднюю гору, 
юсь исполнить этото ихъ желаня по разаичнымь причи- 
шомы пойдемт, по Средней горь, то Турки очень легко могуть, 


раз сказаль я, —«ЛДучше пусть Турки перебьють наеъ, чать 
, ‚отвфтиаи ма. 








^ метить имъ мы › . —«АтдВ ты думаешь 
«Я думаю провести ее здесь», отвтнаъ я. 


] в ее лииьт 
посланные и извЪстили меня о томъ, чтб нмъ с) а 
думаль пемного и воскликнуль: «Браво! Прёятно влыни 





вевально изь ето товарищей, Я боюсь, чтобы 1 
в бойтесь >, замфтиаь я.— «Никола ие выдасть 






м уничтожили евою хижину и пошли на " 
съ ель разбитою четою, которою предводительствоваль мой знаме- 
а’привели Николу въ Саивень раненымь, „Турки 
} п = Никола, все, что знаетть, если ме хочеть мыть. —— 
(ь... Мы знаем, что ты ие визовень и има 
о... Скажи намъ, гдЪ Панайогь и Стоянз, Папазо-оглу? Если мы 
га, то теби выпустииъ. Скажи нал также, кто приноснаъ 
1 у кого вы скрывались»? Котда мой знаменосець 
чи, 10, какъ всяк предатель, начадъ ‘все. 
р Туркамтъ, == пошь Торланть аи р 
человфыюь без, страха, что онъ причастиль насъ въ 1861 г, ибла- 
ь наше орузе. и что оть него мы ими больигую помощь. ПосаЪ 
‚ь выдать д®ла, Георгя изъ Кортина, Паскала и Бойча, Геормя (?) и 
Буипа-Крузиа. Когда онъ зыеназалть все, _ ‘что знать объ отить 
къ передиль; что один Турокъ, пю имени Келеджи-отлу, 2е- 
ету, что другой Турокль, по ливни Фожанъ-ата, принимазь наеъ, 
сыпь Бозвали — нашт, приятель, и что’ сыновья д®да Геормя 
‘намъ очень часто. Словомьъ, этоть безсовфетный заяць вы- 
нашихь друзей, изъ которыхъ ‘многе умерли вен. 
ихъ. Когда Турки узнали о насъ и о наших. 
‘раепрашивать Николу и © прошедшемь. — ие нат 
шеь Турки, кто отрёзаль ры эль 
бани. и убил» полицейских зъ Битешаик? Еван ты скажешь 
у, немедленно выпустижь тебя». И наш безумець повфрилъ им 
гь: «Все это сдфлалъ Панайотъ» .— «Скажи намъ теперь, спрашии- 
мъ, Турки, тд® мы можемь отыскать Пакайота >? Никола угалаль.— 
ие остается на одмомт месть свазаль онъ,— но воде ‘всего он 
ся на Матейской-Иаании% ›, Немелленио была выслана па Ма- 
шиу большая команда. Иерель разевытомъ, смотримь— аъ 
ш| Я тотчась же собраль свою дружину и мы спрятались въ 
ь бот, Въ полдевь прошли зазмо пасъ двое Бодгаръ; мы 
и’ распросили. пуда они идуть и кого ищутъ. — «Мы идемь 




























‚ то и тогда мы не можемь АЪло». О же ми-_ 
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_вВтокь 
„Сначала я рыинася быдо повести свою дружину ий 
о ибн 

„” канъ зиби. Въ такомь позоесть наи ; 


машь хлфбъ, «Мы не могли ихъ вихфть>, отвБтиА 

и схвачу тебн за бороду, то одЪлаю изъ твоихь 
векрикнуль паша и вокочиаъ на ноги. «Бакой же ты би 
въ 800 челов кь ты не могь поймать ибеволькихь 
уровни фах: баптулемодививо: подалзе И 


дать подобную глупость? Не зв, ия чудеса 6 1 
часто. Богда Байчо пришол, въ конакъ. Турки тотчась 













ш мы въ Камаренте виноградники, Паста отб т 
ие возвратилея назадь. Мы кричали, подсвистываан—ифть ето. 
Иужаль! Это происшествие заставило меня отдазиться отъ Слив» 
торъ и спрататься ифеколько подальше. Е 
ето, которое было бы недоступио для папиихь непруятелей, Есаи- 
сь въ Сливненскихь горахь. то нужно было бы по. 
сннвать прокорилеше; а моселяне до того были напуганы 
амния предателями, что очень легко могаи сами измфнить иамъ. 
эдаа подальше!> векрикнуль. я. «Наша о и свобода 
нобъдить тозодъ». Мы уже привыкли переносить веф неудобства, 
‘на голой земаЪ, голодать и кормиться желудями. Пришло затре- 
Миралай-бесмьь войско и стало гоняться за нами. Шоведеще 
было до того смфышно, что ови могли бы сдлаться игрушкой 
я дътей, Своею музыкою, своимъ топотомь они намъ давали знать 
ея, и мы могли ихъ воднть за восъ цъаые мФеяцы и годы, 
шото времени, и. отвель мою дружину къ Черному морю, къ 
о, при Мандра-тйод\ь. Пришзи въ овчарыю паши, которая назы- 
Кардаш. Вблизи ей паходитсн густой аЪеъ, въ жоторомь 
ены быаи спрятаться. Взили огь пастуховь шесть ягнять и 
бовъ и ушди; а войско окрутило яЪеъ и идало, чтобы мы 
позволили схватить себн. Притомь же, аЪсъ былъ до того везикъ, 
‘могло окружить в 10,000-в войско. А Турецюе молодцы хо- 
500-ми человъкъ; Въ этомъ а. трея и 
отправились къ Карнобату. Пришли на Матейскую: 
сь, что Паскаль отдален въ ре рн с я 


разузнать онашихь дъаахъ, т. е. о ешь. 9 
_тайдуни, потому что ифкоторые Турки изъ Сливна писали въ 
‚ что Боагары бунтуются. Паскаль иередался Миралай- 


















озжахь, М сказаль ему: «возьми Паскала и води его цфлый 
‘во тороду; а передь вочеромь приводи его въ конаяъ>. Въ эють 
Миралай-бей дълаль допрось: «Послушай! я знаю, что ты ме- 


























двинудея я съ своею дружиною и привел ве къ 0 
не Наэтомь мет пас пагиало 
Противъ насъ были высланы низамы изъ Сл 
ть своею музыкою. по ни одинъ 
посмЪаъ войти въ абеъ, Спустя три дня, «храброе> 
ва-свояси, © 
У. 06а. у 
Убъдивтись, что нельзя боле надъятьси и на С 
_евою дружину. Однажды н отиравиаъ ифекол: 
‚ чтобы они принесли вина, водки, зама ат 
‘быаи изъ Софйскаго округа, изъ деревни ЖеаЪва, 
двакою досокъ. Оть этихъ-то Волтарь и позучиаь 
‘ведущей къ Сербт. Дьдъ Геормй Симовъь подробно 
т. в. отъ объясниль миф, сколько встрьчается по пути 
Ее кижокдиреми, ФИЗВЕ ваза 7 
записать все, что памъ пужно быдо знать, | 
въ дорогу. Одинъ изъ числа дружины, по ниени | 
моему желанию; онъ возражаль: «Ксли пойди 
уничтожить нас»... Намъ неизвъестны дороги». 
земледъльцы думади, что въ этожь тоду буд 
‚то остались бы голодными; а если войско и; 
` вовеко». Жельо замолчаль и мы отправились къ | 
Брио прин 
альникъ этого города спросиаь насъ: «Шо. 
Сербю?» Понятно, что мы разсказали ему 
думали, что Сербя начнеть воевать сь Турщею п м Я то 
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евц\», отвЬтиль онъ. — <Дайте намъ паспорть, чтобы побхать туда», 
‚ Начальнииь приказаль выдать намъ пасиорты и очень дружески 

щален съ нами. Пришли мы въ Крагуеващь и нашли Илью. Мои 
пошли въ Бфдтрадь. а я съ знаменосцемь х. остался 
нц. Зафеь я познакомился съ г. Цекою, изъ Ложь -Паланки, п съ 
Костою, изъ села Влашка. Г. Цево отель меня къ начальнику 
ша меня ему; я разсказаль, откуда н. по какому хЪлу призленть 
"Прожкиал, здеь три мфеяца. Однажды, рано утром; шруишеать ко 
«И пригласить меня къ пачальцику. < Шо какой излобности 30- 
‘намальникь?» подумаль я и потихоньку шагаль къ иолищйн, 
ваъ я въ комнату начальника, онъ. осмотрыюь меня съ ногь до 
ы, сироснаъ меня: «что ты дфааешь въ’ Юрагуевц\? > — «Ничего», 0т- 
1,—«А ЧБЯЪ кормишься?»—<Я ижфю средства», отвтиаь я,— 
по кофейнямт, гулять и безпокоить людей», заубтиль онъ,— 
поръ какъ я ролилея, ие имъль во рту ин вина, ин раши».—«Не 
танъ дано знать изъ позинит». Въ то самое времи начальикть 
иь дать мн пасиоргь, въ которомь объявлялось, что меня выго- 
Паракинъ. Я цичего ие отвгиат, и взнал, иаепорть. Пошел, иро- 
съ Ильею п Цекою. Когда я сказать имъ, чтб со мною случилось, 
ито мнф ‘ме выходить изъ Врагуевца. ‹Начальникь— сума- 
», векрикнуль Илья, а чиповиики его—заодфи п воритики. Веди бы 
сиаЪ полицимейстеру невольно рублей, то лучшаго гражданина, 

е было бы. Начальникь и позянижейстерь обдиранугь народ и 
оду ‘абою». Я не поврилт этому, потому что думаль, что въ 
дурныхь людей. — «А ты думаеть. продолжаль Иаья, 970 въ 

гь негодяевъ? Если бы высшее правительство знало. чтб дЪлается. 
тород\. то уничтовтило бы это зао: но, спрашиваю тебя, кто 
зсказать министру. въ хакомтъ состояний находится город? Веякй 
ыз.— «Пусть дЪлають, что имъ усодно. а я пойду въ Паракинь; 
ь Сербы м ен начальникамь», замфтияь я.— «Таве мачаль- 
редки въ Серби. Ты не доджень ходить въ Парачинть. 
ы ь иувидишь, чтб тебь сдблаеть начальникь? Я отвфчаю 
3. увфриль меня Илья. —<«Не хочу оставаться здфесь, чтобы на меня 

ь .-—«Ну-ка, лай мнЪ свой паснорть посмотрьть на иего», 
ть меня Илья. Когда я подахь ему паепорть. онъ спритазь его въ 





















И 
‚ строго’ обереёгало ирииои чтобы ито дибо ше прошезьь 
юз шо съ, четою. —. р а 9 
Бъдград, мы встртились съ Н. Куршовскимь, родохь изъ Ваены, 
: оу» © своемъ желаши идти со’ мною, Минь быдо очень 
мто такой ученый человЪкъ желаеть идти со мною; но я должень 












‘парола. воины... Наша чета, во всакомь случа®, чета на- 

х ПоваЪ этихъ словь л еще боафе поллюбнаь этого молодца. Вл» 

о сне а . Габрово, Сливень 

си на пароход®. пройдти черезъ Елену, и проч. и 
ей ее емо кг 







ода мы отиравнаи шесть молодцевь виередь. а съ пами 
1е десять. Нужно было собраться въ Зайчарь: о Зайчарсийй на- 
икъ поставиль вокругь города стражу. чтобы схватить наст, и отнять, 
в. Въ Зайчарь мы пе пыли много друзей. Д®дъ Иванъ послаль од- 
Ъва вотртать насъ и сказать вам. чтобы мы ие яваались въ 
лаъеколько словъ объ этомь ддь Иван, Дфдь Иванъ 
жить къ числу ТЬхь людей, которые посвятили всю свою жизнь 
Ги ел свобод®. Право, и не знаю, что боле сказать объ этомть челю- 








ицы, передь тфмъ ходивиий въ Зайчарь повидаться съ 
`вообщиль намъ, что наша дружина, которая должна была 

ад за нами, арестована Зайчарекимь начальникомь и обезору- 
"было ожидать. Нужно было идти впередь.  ^— жи 
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МИ. Новня невзгоды. 


ы внязъ но Дунаю. мимо Акчаръ-Палании, допандо ржи Дожк, 
в п скрылись въ Кеселовскомь аЪеу. Отдохнуюь и кушивъ себ 
ния, мы отправились къ, деревиЪ Вираниц%, прошаи черезь де- 

Ривса или Каменнан Рикса. ‘зат®мъ Превалу, Ваашко, 











. торы; товодуицаи идти ль Кеменную- Риксу. Выль. 
ванной деревнь миль одинт, Арнауть, поторый изивать 
Арнауть поселился въ, Каменной Рикоь оо рем | Б 
Болгары разсказали мн, что этогь злод®й заставлял’ 
даром. рьзаль жетщинамь груди и `варвать дьтей на 
деревню, схватили вго и привели вт, горы ©ъ, о 
чали распрашивать его, почему онъ такъ звфрски. 
скимъь наседешемь. которое ето одфвало и корм 
смотрьть, какъ этоть изувръ дрожааь перель нами и и} 
карманах п въ хиеетф этого разбойника мы наизаи 
серьги п менее перстни. Кому принадлежали эти” 
чилф онф находились въ кисет® этого разбойника? 
насъ тайнею. потому что Арнауть ме хора» и 









у остались на зиуств, остали 
еты, ннижазлы и даже ружья ибкоторыхь молодцеву. Когда мы сообра- 
Лель дЬло. я сказал воеводь и дружин: «Мы дозагиыг отометить, 
Ник 6 НЪсколькихь 
а вернемея и ее Турокъ». Дру- 


иБдую вех монх товарищей. 
Мь имь: «Не стану я боле ходить съ вами; не хочу, чтобы люди 
‚вадо мнов». Я пойду, въ Вазахию... Я думаль, что найду. 
теперь вижу. что и обмануть: ны-_бабы а больше ничего 
ъ, Тоть це товарищь». Часть дружины обратилась во ми 
1 : «Нанафоть, останься съ нами. по 
ны асан мазавитадти въ Валахию. Не бросай насъ». — «Не могу 
‚ съ подобною дружинов», ‘скизаль я. Лучше ступайте въ Сербию 
ль, ЧВАЬ ходить вЪ горахь ‘и отдавать себи на избене Туркамъ. 
умфете стоять на часахь. а думаете дАать Вогъ зиаеть чм! 
подобные юнави», Пос этого ми мы къ Сербской гра- 
наи. десять человЪкть, заторы чотраниаае ить беря 
‚съ иятью товарищами и слфаваея их воеводою. ‘ 
мы опать возвратились въ Зайчаръ: Срялу носа прихода нашего 
дъ, начальникт, арестовалу насъ. Въ тюрьмфмы ‘просид®хи около 
|. Нужно вам сказать и т, что начальнивт, отияаъ у насъ иденвти 
ть намь паспорты для елЪловашя въ Чачакъ. Въ паспортахь 


‘ошъ.— < Дайте нам хоть по одному рублю, потому что нечёмтъ вор- 
ока позаймемея зом» ‚сказалъя. и 
г сейчасъ передамъ васъ Туркамъ, чтобывасъ повесили! 


‚чобы неуслышаль 
оклятый начальник, а то отниметъ ‘и остазьныя деньги».—<А 
ъ обыскивать, сорте 
"Димитр. —«Нечего дфлать. Моачи...» — «Брать ты 
на этого проклятаго начальника и убъиниь въ Бодта- 
одчи, Димитрий, и не говори такихь словъ>; зам тиль и: <Я не 
ть > , возразиль Димитр; «выстрваю-—и марш черезъ границу. 





отровъ».—<Но заетаваяй меня. Христо, 
опа продолжительна и. 
















#174 91 9х 
куче 2 
> + +61 
сд саухь, 3% Румыцеый виязь Буза изгиань, что Турщуя про. 
саух кИИЗЬ. 

и жедаеть занять ри своимь пойскомь. ть 
подумать, едьзя ди лая восподьзов ® 
ить ма ива въ Румынию дая покуики ог 
янъ, Я прИзхазь В 













‚Нужно сказать, что въ то время только. * 
чо въ пользу Водтаръ, т. в. только онъ дЪйстловаль 

юких» интересовть. Раковсый принадл, меня. по-братскися съ 

. Когда, начали говорить © налрихь домалнихль. 

фи Вашего отечества. ея 

ря приходил» къ нему м спрашивать его». 


‚ иди И. Г.. „въ. Б.у п. Г.в не правалея 
ято, онь быиъ, ужнфе и дЪятельнье, а ограниченные. 
бывають. завистливы,._ 


зымъ въ ихъ руки... Я заварю им 
будуть переварить даже и самые зучише золу. 


е Р: 





„Я попросизь у него. 10,000 м 
Онль сказаль миф, что въ этому, году, 
в недлеть. Даль мн\ь 


ь "мну, есть ди у васъ какая-либо. система, иди вы. ра- 
и?». Шваль В..ьнь отвтиаь и Ь 
„ и тогда скажу тебь›. Раковский, какъ 
— и начазь ругать и ето, и комитеты, и и 
риа онъ верпуася очень. разсерженнымхь. 
. Раковошй, убъядаль- я. Коди, сер- 





ини, т отд, 1. 6 











‘признал вис, Вухареотеной вупець, хотя я. 
ль подемь зЪеяцевуь. А дот Дне 
хи провести зиму вмфстЪ съ нимъ, Необходимо было ми 










‚явиться передъ свАтлыя очи ‚Болгаръ, чтобы 
сучастя и отимь мопоанить свой доагь. й ова- 
что отправаюсь въ Балканы бороться противъ, 
_ отому что наше отечество ждеть оть нась большой по- | 
ныихый Богаринь доджень жертвовать. Посдь додгихь о мужу 
‚‚ я убибаъ приблизиться къ нимъ и попросить, чтобы. ови ©о- 
ду собою потребную сумму купить орузе и исполнить свой долг. 
ве поможемь сами себЪ, говориль я. то ви Рома, ‘ни Сербия 
‘намъ». Наши купцы сообщили м/у, что-они будуть работать 
}, СЪ которою думають составить «южно-Славянекую» державу, 
инить Болгареко-Сербеки сиды и составить. врьнкую федерацию. 
‚это ихъ мифШе, я замрить: эре тетти,-- 
то Сербия не въ состоян!и теперь воевать. Есаи. 
ен замь что дибо, то оно ммтиич-.- - 
было обмануть вась. Я быль въ Серби и знаю положене дл, 
ия не усмирится, ово не намфрена воевать; въ противномь сау- 
бы невброятню недальвовидна. бромЪ того, она управаяется 
ш (Г....въ, Никола Б....9ъ, Ц... и проч.),- вото- 
и забутатся дало о блвговостоянйи свого. народа». Го- 
Геормевь возражаль мнЪ; «нечего тебъ бояться за. на- 
| отношеня къ Сербин. Ты не посвящень въ вабинетныя 
‚не обмануть насъ, потому что ихъ интересы “гБено. связа- 
и. Мы отиравимъ въ БЪаграль депуташлю, которая сл даеть 
одимю; а ты идн въ Болгарию и смотри, чтобы народъ не 
Я отправанюь въ Боагарю и постараюсь испоанать ва- 
; но вы очень хорошо знаете, что моя мисойн трудна. Когдая 
раю, конечно, принуждень буду драться съ Турвами, а ит 
я тайною дая моихъ друзей. Народ очень аетко можеть взбунто- 
рь скажите же вы мн\Ъ, есаи забунтуется кавое-аибо село 
родъ,. Ели са томатить своимь братьямъ, или оставить 
Турки перервзали ихъ›? Христо Геормевъ отвтилъ ма; <Ты 
: гребить веЪ свои сизы в остановить веяжую могущую» воз» 
_вепышву возсташя до то» времени. пока мы не условимея съ 
оаиты кахъ вамъ благоразуме поаволяеть, а ив дай- 
зы еее има 
































векиаь, я скоро убвдилен, что этн мододцы не нують по- 
ГВ ажихь револницонныхь дЪзахь; но я не разочаровать ихъ.. 
я приняхь въ дружину, а Цанкова послать съ письмомъ. 
скому. Когда я пришаъ въ Сливенъ, друзья принесаи мн®. 
«Макелощя». Съ удивлешемь Читаю: «чета, кото 
ваъствоваль Тотьо, разбита при ВербовкЪ; сажъь Тотьо оъ. 
товарищами пошель въ Балканы», говоризось въ газет. я 
ь. что Тотьо придеть въ назначенному жбсту при Хаиискомь про- 
винъ-Боазъ), и, поэтому, я отправиль Желья с 20 чел.) ыы 
в ша Тотьо и если есть раненые, привел ихъко мн®, на 
торм. Жельо пошель, а я осталея около’ Сливна, чтобы пожи-_ 
у ор ся съ за-Вадканейныи Болгарами. Пришыю ко мн аюди 
| | Фианипоподя), Ямбоха, Карнобата, Жезл%зника, чтобы спро- 
ра ди топерь начать возсташе. Я объявил изъ, что теперь ие 
то доаигио приготовиться въ слфлующему году. Спустя недфаю, \ 
узналь, что Тотьо въ другой разъ разбить въ Травиенекомъь 
В. при сел Елов\,, и, при этомъ, потеряль своего писаря. Наша моло- 
въ СливиЪ перепугалась. Разъ вечеромь, я нашель их вооружен- 
городомь, на Боатарской горЪ. Между ними находились жители 






































Мовдива, ЖелЪзника и Базанаыка. Эти удальцы рипиаись-было 
ь поселянъ, ударить на ту чаеть города, тд живутъ Турки, и под- 
конакъ. «Чо вы задумали дЪаать»? спроснаъ я. —=Драться за. 
Ге, ответили они. Посмотрьзь я на ихь вооружеше. Оруже было» 
. ое порохь негодный, а молодцы эти быаи. 
ны. аи воевать съ подобнымь орутемъь? Лично увие. 
_вто, я совътоваль будущим юнакамъ возвратиться назадь и. 

ъся своим дфломъ, потому что тоглашнее время не позволяло 
‘возстан!е; но они отвЪгили ми. что боятся возвратиться обрат-. 
‘такъ писарь Тотьн схвачень и съ нимъ взято такие в/-. 
и изъ Свищова. — < Если мы возвратимея въ ; го 
и, `Турки схватятъ и насъ, и ыы ».— 
есь», замтилъ я.—<Писарь Тотья никого не знаеть и ни- 

п аьно, не выдасть. КромЪ того, Турки боятся, чтобы не’ 
ся народь и ие могуть васъ схватить» Мододежь возразила. 

му ты утверждаешь намъ, что не смбыютъ, вогда и самль ты 

1 шь, сколько удальцовъ изгнило въ темницахь поса® того, 
ты наналь на конакъ каля! Ты знаешь также и то, что когда 
х ла разбита при Кортия%—сколько провинивиихея и не». 
пгь Волгарь перемерхо въ Турецкихь теиницахь! А есаи вое это 























‚и „п, схватирть одного изъ них, спровиаъь, 
зах ука. акту ды зи лавий олень: 











О БАЛКАНСКИХЬ ГАЙДУКАХЪ. 89 


‚ться Болгарскому терифню! Какъ и до сихъ поръ ие нашлось ии 
ого натрота, который отслужиль бы панихиду (‹оевЪти маслото» ) 
этомъ Болгарскомь Турк®? Или у насъ нЪтъ ни смЪлости, ни чест- 
ти, ни юначества? Бто убьеть Дорча, тоть пойдеть прямо въ рай, 
ому что избавить народъ отъ большого, зла. Еще не поздно... Дор 
лъ съ жителей вышеозпаченнаг села клятву извЪщать его о всякой 
тарской ‹гайдуцкой» чет, которая бы ноявилаеь около ихъ де- 
ши. Простодушные поселяне пошли и пзвЪетили Дорча, что они ви- 
м насъ: а Дорче сообщизь © томъ Берковскому мюдиру. жезая тъмъ 
зазать. что онъ-модъ вфрный подданный султана и что выдаетъ Ту- 
кому правесудю Бодгарскихъ бунтовщиковт ‘). Изъ Берковца противъ 
эъ быдо отправлено 600 Турокъ. но они ничего не могли сдвлать 
въ, —ишь продержааи насъ 36 часовъ гозодными. Посл этого проие- 
стыя, мы пошли по горамъ. достягли горы Три-Чуки и остановились на 
ова-Патеках. Тамъ насъ ждали полицейске изъ Пирота. Число ихь 
тигало до 500 и ве\ были Турки; но мы не встрётились съ ними. 
тому что и иыъ не хотЬлоеь ветрьтить насъ. Цълый день мы стоялн 
горахь и "мотрбли другь на друга. и, затВиъ. казцый пошелъ своею 
рогою. . 

Разскаву тенерь про Фиаиина Тотья и про его чету. которая была 
бита при Вербовк®. При отправлеши Тотья изъ Валахи. я далъ ему 
пе и немного денегь и наказалъ ему. нлгЕ6 не теряя времени, илти 
коре въ Балканы. Онъ не исполнихь моего предложения и почти трк 
1 иростоядъ у Свищова. Когта чету его увидаи три Черкеса, Тотье при- 
М№гЪ заколоть ихъ; но. при этамь, не потрудился убрать тВла ихъ. какъ 
Мтетъ. Изъ Свищова бышн отиравлены людя отыскивать пропавшихъ 
месовъ. и когда нашли ихъ, подумали. что ихь умертвили Турки. 
ыЫЬ того Тотьу нужно было бЪжать и спрятаться; между тЪмъ, онъ 
Юравнлся въ деревню Вербовку и въ ней остановиаея отдыхать. 
ражды, днемъ, вблизи его прошехь одинъ Турокъ и видбль вею ег 
риину; но Тотьо опять не приняль мЪръ предосторожноетн. Турокь - 
въ въ бдизъ-лежащия деревни и разсказать ® томъ.что онъ видЪхъ. Турки 
Медленно отправили велЪдъ за Тотьемъ большое войско; между тВмъ. 
№0 и его дружина преспокойно отдыхали. Когяа Турки приблизились 
‚иимъ на 20 шаговъ и когда начали спрашивать другъ друга, кто 
вый рьшится войдти въ 1ЬсЪ. лишь тогда чета увидфла, въ какой 
иности она находится. Одинъ Турокъ ршился войдти въ 28съ. Въ это 
№ время одинъ изъ Тотьовыхъ товарищей, по имени Георг Велез- 
, 








былъ арестованъ по предательству Дорча-эфенди. Разсказываютъ, 

эзоть звфрь совершилъ въ Верковц® иного злодфйствъ. Если у какого-либо Бод- 
зодилось много дешегь, или была молодая жена, Дорчо старался представить 

’ щизшаннымь въ народномъ волнени, чтобы, затфиъ. получить съ него хорош й 


ЕЛЬ ит. п. 


к Дорчо выдалъ Туркаиъ ещен иногихъ другитъ Бодгарскихь патротовъ. Док- 





реак хода ‘нога: “о Ра а | 










бы Ты Торо, ПосяЪ того, опт съ у 
р ходить по Балнанамь и прожить тамь ива ‚ато. 
т Их Румынию, онъ молился въ Знничь. Въ 1866 г. онл 
аъ Душди и бродиаъ по Терновскому округу. Когда о 
_вЪ Зимничь, везбдь за нимъ Е. туда. 
‘полицтимейстеру этого города сто Турецкихь. ‚ Что 
Тотьова. пене Е 
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тю Начаз0 Платы этим» молодым вона по одньму рублю 
и стуле кормить ихъ ты рту что фаи и обыкновенные 


_Наши будущ!е воины этижь были. 
эт причина интим. Олинь изъ а ЕЕ ный 
к урокъ 

















> оно пазлочило намь таких учителей, которые сФютъ раздоры 
вии, т, е, между Ролгарами и Сербами». — «Не ан 
и веяюя фавтазш и вздоры, постарайтесь изучить военныя 
быть достойными и способными аюдьми дая освобождения на- 
‘вства. Слова Драгашевича—дишь одинъ сонь, ие им/юний ние 
| г ия, ни Драгашевичь, ни вы не рышимь, кто Бол 


васъ, покуда ме получу письма оть вашихь : 
_Они тотчаеь же написали письмо въ. Бу от дыни" 
кину» и разсказали ей, чего они желають. хареста при- 
_Колони, и Мустаковъ, а изъ Росси поаковижиь Иванъ. 
] п воручиьь Кисеков» ], чтобы поправить д®ао. Эти днца ста- 
гь молодыхт, Болгаръ быть посаушными и попросить мини» 
нЪкоторыя уступки. Въ конц концевь, было рёшено.от= 
‘отдЪльную казарму. Прошелъ еще м%юяць, но сейчась 
могло быть исполнено, и молодежь была вынуждена 
кл, мое предсказание исполниаось. Я предчувство- 
результатам придетъ эта чета, но не нашельъ аюдей, ко- 
адись моего совфта. Прежде всего, ть 
стрестнако» и строгаго старигину; вон . 
«по-солдатеки>. ДУйствительно, большая часть этой 
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овъкъ. Стоянь (мой шуранъ) быдъ выбрань воеводою, а г. 
наменосцемъ. Собрадщеь отт въ Гюргев®. Раковск реко- 
ихъ своимъ друзьямь и тьшъ облегчиль ихъ переходъ. Такъ, 
за пришаа лодка и отвезла ихъ, куда с4Ъдовало. Въ Свищевь 
и скрытиь 24 часа, а посл6 отправилиеь къ Тернову. По 
амитрий и Стоявъ нежного поссорились. Между х. Димитремъ 
бывали ссоры и тогда, когда они ходили со мною. Однажды 
лаль. Дружина замфтила х. Дамитую. что нёть воеводы. ° 
ы онъ съ нами и не бтетаваль. Я въ этомъ не внновать>, ска- 
итрй. Итакъ. СТоянъ потерялся. Когда х. Димитрий иришель 
съ лружиною, то (какъ мнЪ разсказывали сами молодцы) не 
апасть на домъ арМерея и отиравилея иримо въ Балканы. 
Димитрий опять возвратилея въ Валаню. Стоянъ ходилъ по- 
го сажь одинъ, а зиму провель въ горахъ, вбзизи Сливна. 

Стоянъ чрезь пробзжихь наказываль своимь прятелямъ 
‚ послать ему, если возхожно, 4—5 челоныкъ. Въ то время 
зашелъ какой-то Миханль Куртьо-оглу. который былъ х4Ъ%60- 
Гюргевъ, и они разговбрилиеь. Богла Митанль возвратился 
‚. То сказахь х. Димитрю. что если Стоянъ возвратится въ 
ъ непремфнио зарыщеть еш среди Бухареста. Миханль со- 
эльво ребять и отвель вхъ къ Стояну. Х. Димитрий въ это дЪто 
ъ габдуковать. Имена молодцевъ, которые ходили со Стоя- 
ующя: Николав Манчовъ, изь (Сливиа, Двмитрй Косоваць’ 
авро Казанлычаня Миханль Буртьу-оглу и Трифонъ, изъ 
(Базанлывскаго округа). Стоянт, ветрытиль свою новую дру- 
‚ братьевъ, и посовфтоваль Буртьо-иглу возвратиться обратно 
Стомиъ ходнаь съ своею новою дружиною по Базканамъ пол- 
‚. Однажды. во время ева онъ быль убить недалеко оть де- 
ввы. Разсказываютъ. 4то его убыль Трифонъ. Все это мяЪ 
Димитрий Косоваць (0бщИ). Онъ говориль маЪ, еще, что объ 
твъ зналь и Ныкоза. Не знаю, вфдаль лы объ этомъ гвус- 
их. Димитрй. Я пе думаю. Ееди когда дибо попадеть ми 
эифонъ. то я узнаю веш истину я отомщу за невинную кровь 
ваго юнака *). Воть одна ифеня про него. 








'Ввль. тебя учила майка: 

«Охъ. Стояйъ. ты хон сыпочевъ, 
Набирай себф дружину 

Изь такпхт,. кто | съ тобом. 

Изъ ‘товарищей изъ 'в.рвыхъ. 

Изъ родныхъ. изъ побратимовъ»: 

Не мослушался сывочевъ. 

Самъ ношель въ проклятый ТГюргенъ, 
Лабираль себ тружипу. 






азываить, 1то Трифон? убить къ одной овчарн® въ прошзющъ 1772 т. 
Лримъчаме петора. 


ев орчиъ. т. И, отл. в". 7 








и еды г в страпиных . В. вы в Г.в. > 


разииевли. -- того, х. Ди- 
25 ны | и а м хогу похвалить 
у, ПОТОМУ чтб м объ иУфхь- ати а по не могу 
корлть его, потому что Боагары О тепер ‘ие пифютъ чело- 
ь, ба способнаго м бодъе лБятельнаго въ политическихь дфчахъ, 
быль Раковемй. Каждый доажень. согласиться, что наше оте- 
и’ныиь еще нуждается въ | мызь аюдяхь. Главными не- 
и въ характер Раовевато быаи: его крайнее самолюйе и 
ое уприметво. Этоть чедовЪкь ие любиль противорьчй и не 
согласиться даше съ самымь здравомысаящимь человбкожь въ 
| Г...въ_ до сихъ порь все ‘еще сомпительный челов®къ. Опъ Мт- 
не дЬветь. ничего ив предпринижветь, а прохаживается по цз- 
днямъ по кофейнямт и иптригуеть, гдЪ можеть, Чфмъ кормится 
‚ человькь? Я могу сказать только то, что онь живеть довольно 
‚ Еван гдф либо предвидится нусочекь» то Г...вь и К...въ тот- 
ются, как» оды па палалт. Когда печаталась «Народность». 
ки БК. въ считались усердиыхи матротамя, а Иванъ А...въ по- 
десять ‘тысяч, грошей Румыцскахь, денегь. Г,.,ВЪ получалъ изъ 
деньги только потому, что в», тгазетахть ‘иногда ‘упоминалось его 
`Уливительны эти два патрота! Какъ одииъ. такъ и другой зизно- 
съ чедовЪкомь только потому, чтобы «отануть» съ него что пи- 
Каждому известна та меблагодарность‹ которую Б...въ вывазаль 
такь называемыхь ‹отари» (т. . парши стариковъ). Пока они 
ему деньги, были хороши; кают еказаяи ему не тратить много 
. стази въ его глазахь самыли Талкими дюльми. 


И. бар зимы 


‚изъ 604%е старыхь воеводъ, ебали. аул быль Отоинъ, во- 

обыкновенно пазывають «Азтынъ Отоянъ», т, 6. золотой Стоянъ. 
знаменитый юнакъ родом изь вотла. Стоянъ бодфе веего про- 
ас ‚ что Убиль Буза _ Вайрактарз, который вибств съ 
путь изпезь мидгигь горбкихь юпаповь. Ибсена, ем 
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праведу далфе, говорить, что. (ложиъ убаяъ „Шаньо, но это нес 
диво. Пфньо любиль 1 зкать ма хоротихь дошадяхь. Однажды фк" 
съ взбЪшенной лошади и тейчась же умеръ. Була-Байряктарь (7 
и Арнауть Пъньо (Бозгарияъ)—оба родомъ изъ Сливна. Дочь 
по имени Маря. еще ве олень давно жила въ этомъ городб. 
и ивеня. о: з 
«Эй, ты Киря, горсвйЙ староста! 
Или всю ты правду скажешь, 
Всю мн% цстину. разскажешь.— 
Иль башку снесу я, 
Что Петроевскому цыпленку '), 
Что весеннему агненку, 
Иль оперившейся птичк$». 
Киря воеводф отвЪчалъ: 
«Воевода, золотой Стоянъ, 
Мн обманывать тебя нельзя 5 
И шутить съ тобою не приотало.— 
Вею я истину скажу, 
Вею тЁ правду доложу».— 
И Стоявъ Кирюшф молвизъ: 
«Приходили-ль сыщики сюда, 
. Злые вороти, сегмене ?), 
Приходиль ли Куза-Байряктаръ. 
Также Арнауть ПЪЬНьо?ь 
«Воевода, золотой Стоянъ,— 
Киря воеводв отнфчаль: 
Вечеромъ корова отелнлась. 
Мазъ теленочект, пестренекъ». 
‹Такъ веди-жь меня, Кирюша. — 
Такъ приказываль Стоянъ: 
Я теленка обласкаю». 
Вотъ, повегь Кирилзъ Стояна.— 
Кавъ пришли они въ телятникъ, 
Видать передъ ппии Кула-Байряктарь 
И лвёнадцать бусурманъ-сегменовт... 
«Эй ты, Кула-— славный Байряктарт! 
> Молвилъ воевода туть Стоянъ, 
Саблей вострою махая: 
. . Ты зачЪиъ попать въ телятникъ? 
Ужъ не гайдуковъ п 
Хочешь зд®еь ловять?»... 
И башка Байряктара— 
Покатилась съ плечъ долой.— 
р сегмене Стояну взмолидись: 
«Воевода славный. золотой Стоянъ. 
Даруй намъ ты напиг головы! 
Ходя по свёту, восхвалныъ 
Мы теба, богатыря: 
Мы прославимъ твою ловкость, 
Кактъ въ Кирютинъ во телятникъ 
Заманить ‘ты насъ, сегменз. 


' 








*) Петровек!й цыплелокъ —ошерювш!ея къ Петрову дню. 
3) 05060 назначенное правительствоиь отдфлен{е войска, дая то о, Чт" ° 
тай луковъ № = Е» = 
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той воевода, который десять ть ходиль #0 Валианаиъ, былъ Кара- 
‚ родошь изъ Жеравны. Окъ водиль‘сь собАЮ. ме болье 10 душь, 
16 ве быть разбить. Мой отещь разеназывыяь. инь, что его дру- 
ыла избранный народъ («етборъ-отбрани» ) ‘№, .молодещь къ молод- 
ки-прилики»). Ихъ оруже и одежда были вовы. Кара-Танаса 
аяють инопя пени. Я привезу ТОЛЬКО дБЪ изъ этитъ ивсенъ. 





ь|., 


Лучи соанца, дрожа, нотухають. Ч 
Тапаеъ воевода выходи’ 
Изъ Копекийской дубравы - 
Указывая глазами прямо - 
На султанскую овчарню, 
Онъ говорить [митрию: 
«Дмитрий, ты, царсюй наетухь! 
О чемъ тебя спрошу, . ь 
Всю правду о томъ мнф скажи, . 
Иль голову тебф отрёжу: 
Когда прЁдеть въ херевню, 
Въ деревню Мусо-Коталу, — 
Молодой султанъбусурмаиъ. . 
Молодой” бултапъ,. твой господинь? 
Я хочу пойти и схватить его». 
Дмитрш Тапасу говорить: 
«Танасъ, ты, старый воевода! 
О чемъ спрашиваешь. всю правду скажу 
И ни въ чемъ тебф не солгу. 
Сузтанъ сегодня ирЁдеть, 
Въ своимъ пестрымъ стадамъ, 
Чтобы выбрать матераго барашка. 
Къ байраму его зарфзать». 
Танасъ Дмитрию говорятъ: 
«Дмитрий, ты. царск пастухъ! 
Ну-ка, спрачь меня въ овчарню 

© султанскаго прихода. 

лтана живого я схвачу 

къ празднику Ильи зарёжу>. 


„Янка черезъ горы’ проходитъ, 

. Трушевымъ листкомъ пграетъ, 
Зеленому хфсу говоритъ: 
«Охъ, ты, лсъ зеленый, 

Охъ, ты, студеная водица’ 

Видфян-ль вы гайдуковъ.— 
Кара-Танаса воеводу? 

Вьдь, онъ ходить по льепымъ сёнамъ, 
И въ его дружин мой братець роднои-. 
Изъ глубины лЬса запфла птичка: 
«Янка, прекрасная дЪвица! 

Почему ты такъ хороша, 

Когда на столько глупа? 

Если бы тБса говорнян, 

“То полфсовщики бы ихъ не рубили, 
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Бобчо-веевода, родожъ изъ Терновскаго округа, изъ Травненскмль х- 
юиъ. называемыхь Ценаранскиии. Бойчо ученикъ Цонья. Во время пребы- 
аня здёсь Русскихь, онъ составилъ чрту м воевалъ противъ Турокъ очень 
сиъшие. Когда былъ заключень шръ. начальмикь Руссиаго войска въ 
маистрйской ирьпоети прикезаль Бойчу распустить свою дружину: 
ю Бойчо отказался исполнить это приказаше и скрылся въ Ханнъ-Бегз- 
вить горахъ. За одне съ Бойчемъ были и его два брата. Не знаю. какъ 
10 случилось, но Бойчо быль пойшань Русскимъ генераломь и за- 
щючещь на долтое время въ Снлистую. а оттуда сосланъ въ Сибирь. 
ми сосланы въ заточеше также и его братья в товарищи. (Старший 
то брать звалея Петромъ. а младший Иваномъ. Въ 1829 г. мно- 
+ изъ пашихъ юнаковь переселились въ Россо и оставили Туровъ 
Ас поваться зъ Бодгайи и дфлать воевозможныя обиды осиротьвиимъ 
‚айяиъ. Болгарйя осталась безъ защитниковъ. Бойчо-воевода быль закдю- 
тень въ одной Русской крьпости какого-то гороха въ Сибири. Ст®ны 
этой крьпости были очень высоки: но энермя и родолюйе не пугаютея 
ничего. Бойчо подговорилъ свонхъ двухъ братьевь бЪжать изъ Сибири. 
№5 они епрыгнули съ высокихъ ‘врыпостныхь стЬнъ. причемь Бойчо 
* Петр остались невредимы, а Ивань переломиль себф ногу и не могъ 
Ижать съ ними. Бойчо зарфзаль своего брата. чтобы онъ не мучилея к 
ине выдалъ его. А самъ съ Петромъ черезъ Азпо перешель въ Констан- 
ттнополь. Посл того онъ опять собрать дружину я вышель въ Базканы ., 
Зиму проводилъ иди въ ВарнЪ. 'изи въ Константинопол%. Наконецъ, Ройчо 
ирвелъ свое семейство въ Провадню и началь совершать своя хождешя 
№ горамъ систематически. 27 льть ходилъ онъ по Балканамъ. по Дунай- 
чо лини и по берегамь Чернаго моря, оть Виддина до Варны и Бон- 
стантинополя. НЬТЬ мБета въ этихъ кранхъ. гдЪ бы не ступила нога 
Бойча-воеводы. Посзь Бойча остались его четыре ученика: Димитр Ба- 
зачан. Пъйо Буюкаи, Златьо и современный нахт, Фидииль Тотьо. 

Димитрий Козачан — родомъ изъ Ени-Захарекаго округа. изъ села Теке- 
Махадеси: По Буюкаи изъ Козосмоде, а Злать» изъ Конари. Все это раз- 
еззаль инЪ Курте-Байряктаръ, двоюродный брать Д. Кадачан. Бурте 
РМюмъ изъ Ени-Захарскаго окрусл. Курте Ходить са мною въ 1867 г. 
№ Балканамъ. Димитр Калачли одпиъ изъ самыхтепаменитыхь Боагар- 
‘иихъ воеводъ. Онъ вамт, занималея гайдучествомь въ Оравш и Добруджь 
Фе 12 зётъ. Очень часто опъ имфлъ бозфе 20 товарищей. Его зна- 
№нкцемъ быль Златьо Бонаранинъ. Этотт, Златьо папугаль Турекъ до 
иго. что его именемь Туредыя жепы и до сихъ поръ пугають сво- 
мъ дётей. Цьзое 2610 почти вее Варненекое войско гонялось за Д. 

ачди въ Варненекомъ округв. но онъ и не хумаль даже бфжать изъ 
э1ото овруга. Въ слфдующемъ году, — когда въ Саивенъ пришеаъ Зейнилъ- 
паша съ 500 ч., для попики гайдуковь, - Бойчо уве быль убитъ. Пе- 
редь тЬмъ Бойчо-воевода схватидъ Мавьо-оглу. изъ Казанлыка. чтобы 
избавить Бодгарскихь сироть отъ его звЪретвъ. нотому что этотъ Мавь- 
9т4у заставилъ многихъ бЪдняковт, Прадать и иоедбднюю овечку: оть 
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Зваеть-ли, паша, афришь-ли, 

Что девять хётъ я уже хожу 

По могучему Балвани; ` МЫ 

Довольно изрубытъ-я 1 к 

И этихъ цареквх® сегиеновъ»..: 

У паши лицо перемфиилесь‹ -“ # 

И такъ онъ ПЪйю сказахь: . 1 

«Ну, скажи, Пейо, не солти ‘мнф,' . 

Правха ли то. что ты мн% сказаюь?, * 

А Пфйо ему въ ответь: Е 

«Болфетысачи человкъ онъ МУ биаъ». 

Паша нахмурнть свой брони . . 

И такъ ПЪйю молвилъ: 

«Пъйо, ты длинно-усый! 

Тдв они, ПЪйо. убиты? + 

На какомъ несчастном мет?» 

А Пфио ему отефтить: 

«Ты знаешь, панга, ты помнишь, 

Когда войска собирались 

Вь этой Варненекой нах!т, 

Чтобъ идти на встрьчу Русским? 

Димитрий собрать хружину, 
`срешелъ Дунай кровавый, ' 

Туъ онъ на Турокъ напаль, 
зрубилт, много низамовт. 

Иванчольскихь Манафовуь, 

И Добрудилискихь Татаръ 

Среди Валатекихь равният. 


И. 


Димитрий итичкф говорить: 

«Птичка, ты. пестрый солоней! 

Почему рано’ такъ встала. 

Меня отъ сна пробуднла. . 
Меня и вфрную дружину?» . 
Соловей тихо’ говоритъ: з 

мт, Казачли-оглу! ы 





митр!Й, молодой воевода, 

сли спрашираеть. то скажу, 
Тебь самому пожалуюсь, ь 
Все свое горе выскажу: 
Девать яётъ уже я живу 
Въ этихъ просторных долинах; 
Девять гнздъ я уже свила. ‘ 
.А птенца еще пе уберегла 
Отъ этихъ ужасныхъ зм\й, 
Оть этихъ непзбфжныхъ змЪй, — 
Оть твоей вфрной дружины. 
Воть уже’ десятый толь 
И это десятое гнфздо.— 
Мужскаго птенца я вынелу. 
Тебъ я его нодарю, 
Чтобъ онъ волилъ иолодыхъ юнаковт, 
Чтобъ носиль, сннезеленое знаия 
По этимъ старымъ Балканвиъ, 
По нашей старой родной земля 
Въ прохладномъ зеленомъ я%су». 
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Собрались, сошзись 
Двфнадцать юнаковъ, 
фрьнаддать душъ дружины. 
рную. присягу дали. 
Елятвой утвердили, а 
Чтобъ микто’ не отказался, 
. Чтобъ инкто не отдёлялся. 
А кто былъ воеводой ихъ? 
—Димитрий Калачли-оглу. 
А вто‘быль въ его дружин®? 
—И йо длинноусый, 
Златьо Конаранецъ, 
рнко Черкешенець, ‚ 
ашь Юр добрый юнакъ. 

Баба Тренка в Уалець, 

ъ Стефанъ Люцкано-огзу. 
Нашъ Жельо Ямболчанинт. 
Шу они мало, немного, 
Перешли поле широкое : 
И пришли въ зеленый хёсъ: 
Туть свли они отдохвуть. 

Да пофсть и выпить. 

Вотъ воевода Стоянъ. 

Своей дружин® говорить: 

«Врная, сговорная дружина! 

Кунай, веселись, дружина. 
о не напивайтесь, 

А то скоро мы пойдемъ 

Къ Адранопольекииъ нодямъ: 
арская казна тамъ будеть ирофзжать. 

Мы должны ес раздвлить». 

Казну они обобрали 

И какъ доажно подзлились. 

Кому пай, кому полъ-пая. 

А воеводф два пая. , 


Турки ховнии ПЪЙя три раза и водили его вь Констаитинот 
Пазарджнкске и Варненске Болтары выпроенли его у Турецкагс 
тельства. 


И. Кумань-еюда н Злать» Конарчечовлу. ` 


Теперь поговорю © Куман® воеводв, который ‘ходнаь гайдуко 
7—8 1тъ. Кумань инфхъ двухъ сыновей, которые, и до сего 
вутъ въ Сербйи (въ Шабаць) и занихаютея огородничествомъ. \ 
одва пфеня, въ которой поется о Куман®: 


Гдв сдышано, иль видвно, 

Чтобъ гайдуки довыли дзвушевъ. 
Какъ цохитилъ нашь Куманъ 
Саавную дВвицу Велику, й . 
Изъ Адранопольскихъ подей. 

Изъ Калылендженскихь селъ. 
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Изъ славнаго села Добруджи! 
Связавъ назаль ей рукн, 
Онъ въ горы ее’ ответь, 
Въ сборище гайдуковъ. 
Гайдуки Фдать и пывугъ.` 
(фвица Везика стонтъ, 
рустальшый стаканъ иодаетъ 
И крупвыя слезы роняетъ. 
Куивяъ Велик говоритъ: 
«Полно. Велика, не плачь-—- 
Я беру тебя не изъ корысти. . 
Я беру тебя не въ жены... 
Гри года нромло, Велика. 
Какъ я похвалился г 
Передъ монмъ молодымъ нарнемъ. 
Что ириведу ему невфсту, 
Которая бы на него походила; 
Теперь я веду ему, Велика, 
Первую красавицу Велику 
Изъ Адранопольскихь полей, 
Изъ Казылендженскихь селъ. 
Изъ славнаго села Добруджи. 


ещая ифеня говорить про Златьо-воеводу. Кека!’чу-отлу, родомъ 
на. р 


Демьянъ Златьо говорит: 

.Златьо Кокарчу-оглу, 

Златьо-ль, ты, мой побралим`ь! 

А ну-ка. Златьо, пойдеите 

Мы къ Тувджв ук веселой. 
Наловииъ въ исй евёжей рыбы 

И ее ны отнесемъ 

На Лаженское сборище. 

Будемъ Феть, Златьо, будемъ пить. 
Краспыхъ дбвушекъ поглядимт. 
Съ молодцами поборемея>. 
Говоритъ Златьо Демьяпу: 
«Демьянт, ты, мой побратиит! 
Довольно «борищъ мы глядфаи. 
Ифвиць довольно мы любили, - 
Безь насъ сборищъ не бывало, 
Безь насъ свадьба не справлялась. 
Веюду мы ходим пить вино 

И пробовать силу въ борьб$... 
Демьянтъ, гы, мой побратииъ, 
Меня, вфдь, султань зоветъ, 
Сузтанъ онь Пандакл ев. 
Чтобъ а былт его борцомъ». 
Демьянъ ему отвфчаетъ: 
«Златьо-ль. ты, хой побратимъ! 

Это хорошо для тебя— 

На добрыхъ коняхъ будешь фздить. 
Хоропия ружря будешь носпть>! ``‘ 
Златьо ему па то молвилъ: 

«Демьянъ. ты, мой побратнит,! 
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Фажаль аиа добрыхь коняхъ.” 
Нашивахль хорошёя ружья — 
Сердце тёмъ мое сыто. 
Эхъ, вы-ль, мон славные Балкавы! 
Пока вы на свёть стоите, : 
Не поклоняюсь я Туркамъ. ° 
Теперь я задумалъ, дружище, 
ть молодую дружину, 
ны съ нею пуститься, 
Османсв1я головы рзать». 
сббраль Златьо дружину. 
На Стару-Планину ушель, 
НиЕто не сыфетъ рётиться 
Златьо воеводу ловить. 
Слухъ прошетъ о Златьф воевод\.-- 
Что Турокъ ли ветрётить—ихъ рубить. 
Казна-ль подвернется—захватитъ. 
Турки тожь хитры, разумпы,— 
Они обёщали большую награду 
му-то сыщику Ману 
И Христу, его побратиму. 
Чтобъ Златья убили они. 
Тайкомъ эти сыщики уговорились 
Бъ Златьф воеводф авиться, 
тайдуки къ нему записаться. 
Воть собрались и пошли — 
Златьо воеводу стали ирюсить 
Въ дружину ихъ записать. 
Златьо дивится, не зпая. 
Вписать ихъ въ дружину. иль ить: 
.А Петръ ему говоритъ: 
«Златьо, ты, старый воевода! 
Просить дружина вся тебя 
Пришельцевъ этихъ принять, 
Имъ нечфыъ бфднягамъ кормиться. 
Оть алчбы они умпраюим». . 
Златьо туть дружин сказалъ: 
«Дружина, втрпо-собранная! 
Этимъ молодцамъ я ие вфрю; 
Но всетаки я ихъ приму. 
Чтобъ ваше желаше иснолнить.... 
Однако я вамъ нрикажу: 
Смотрите и ночью, и днемъ, 
Чтб будуть дёлать пришельцы». 
Принялъ ихъ Златьо вонода, 
снова дружину новелъ” 
На Среднюю славную гору, 
Въ густыя прохладныя 
Златьо двухъ злодфевъ поймалъ. 
Лвухъ Турокъ негодныхъ схватил, 
И такъ юнакамъ говориль: 
«Дружина вЁрно-избранная! 
Вы караульте здфсь Турокъ. 
Я-жь съ Христо отправлюсь самъдругь 
На путь, что ведеть въ Физиппоноль. — 
МнЪ ходжу тамъ надо схватить, 
Взять ходжу. что изъ Ламбатлара +. 
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Когда уже Златьо пошехъ, 

То Мано дружиау провехь,— 

Принесъ имъ вина ‘и рак, 

Всбхъ допьяна ихъ вапонхъ, 

И руви двумъ Туркамъ тогда развазазь: 
пружину Болгаръ онк всю истребили, 

стали по седамъ ходить, з 

Сегменъ противъ Заатья сбирать, 

А Златьо ждеть профзда ходжи. 
Котораго хочетъ схватить.— 

Ждетъ съ двумя ляшь товарищами. 
Одинъ изъ вихъ Христо—шпюны . 
Собралея большой отрядъ : 

Изъ ипятисоть 'Турокъ сегиеновт. 

Изъ пятиеотъ 'Гурокъ инзамовъ, 

Изъ пятисотъ черныхъ Татаръ. 
Окружили они Златьо 

Въ одномъ маленькомъ лесу. 

Мано издали вскривпуль: 

‹Подн-ка. Христо, во мн!» 
Христо сталь ирюсить Златьо: 
«Отпусти меня, Златьо, 

Я пойду въ моему вФрному товйриту», 
Златьо выпуть свой ятаганъ з 
И, сказавъ Христу: «съ тобой 
Лтатаномъ я попрощаюсь»! 

Отрубиль ему голову. 

"Туть сегмене сдфлали ружейный залиъ. 
Наровя вт, Златьо попасть, 
Но убили лишь его товарища- 
Осталея Заатьо одинъ, 

Ни отъ кого не ожидая помощи: 

Какъ истый юнакъ онЪ защищался 
Фть подудня до вечера: 
ДвЪнадцать враговъ на смерть убоаъ. 
Тринадцать ранилъ изъ ружья. 
Турки совефмъ. растерялись, 

И стали говорить другъ другу: 
«Оставимт, его, довольно». 

Проклятый Мано вдругь закричахь: 
«Оставлять его не сдёдъ, 
У него вышли всф патроны». 

Къ несчастью. это была правда: 
Засунувъ руку вт, суму. 
Златьо досталь порох: 
И зарядиль свое ружье: 

Но одна искра упала — 
Порохъ веныхнуль 

И опалиль ему лицо. 

ть Златьо громко вскричалъ: 
«Несчастная настала минута, 
Не могу стрёлать изъ ружья, 
Не могу я схватить Мана — 
ОНАЕь безъ гзазъ безсиленъ»!. 

‘гда онъ выть итаганъ 

И ринулся на Туреци!й отрадъ. 
Крлча зычпымъ голосомЪ: 
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развель отонь?› спросил знамемовосень. — ‹Вы стунайте 066 
„ ая пожду и узнаю, кто тамъ въ овчарнЪ>. сказаль воевода. 
ши въ овчарню, онъ нашель двоигь Турокъ и одного Болтгарина, 
о имя было Нейко Ичерець, и убиль вебхъ троихъ. Услышавъ 
ть, знаменоносець приазаль дружин® подождать его .и пошелъ 
учку брата. `Межлу тфиъ воевода, убивъ троихъ, начал заряжать 
1 услышаль шумъ, который озвачаль, что къ нему кто-то при- 
хя. Онъ подумадь. что къ мему илеть Туролъ, выстрёлиль и 
своего брата. Когда же пошель къ дружинь и спросиль, гдЪ его 
кружина отвфчала ему, что онъ моль пошель пасти его. «Пусть 
рюститъ его», и съ тЬхъ поръ броеилъ гайдуковать... ПослЪ того 
'’бе былъ выбранъ въ военоды. а Трифонъ въ знаменоноецы. Вотъ, 
зтея о СубБ въ одной ифенъ. й + ы 


Ходилъ этоть Субе, моходецъ, 
Три года молодымъ знаменосцемъ, ° 
\ шесть лёть старымъ воеводой. ` 
Султанъ ему сдфлалъ предложене: 
«Брось. ты, Субе, бродить, 
ВЁрную клятву даю теб\: . 
Подарю тебф имфнце. . . 
Имвше Мосокожалу». 
Субе дружину новелъ, 
[ришелъ съ нею въ Исирие 
И поздоровался съ сухтаномъ. 
Султанъ Субе говоритъ: 
* . ты, молодой воевода! 
Подарю тебЪ пмъне. 
Если ты меня избавишь, 
Оть Стамбульскаго надишаха. 
Я, Субе, разсердилея 
И зарвзалъ, свою сестру; 
А царь снарядиль кавасовъ, 
Чтобы оны отрубили мвф голову». 
Согласился *Субе воевода— р 
ЧПесть лёть просидфлъ н берегъ его; 
Однако пришель фирманъ 
Къ Еан-Захарскому дяну 
. Оть Адранопольскаго паши 
Схватить Субе воеводу. ` 
Схватить и убить его. 
Бозваля долго раздумываль 
И такъ сказалъ зат1ямт: 
«Иль мы должны схватить Субе, 
Или потерять гозовы 
Въ великомъ городф Адранонол%». 
.Билюкъ-баши говорили: 
«Субе—грозный богатырь, . 
Субе—юнакъ изъ юнаковъ»! 
бозваля имъ молвилъ на это: 
«Я васъ научу, 
ть она бо прах 
ы, смотрите, сдёлайте какую-либо проказу 
Да бъжихе прямо къ Кара-Субе 
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А 
° И проевте его, - Н 
Чтобы ощъ избавиль васъ оть смерти». 
Турки подрались межъ собой, 
семеро изъ нихъ. побёжахи 
Прямо къ воевод Субе 
Въ деревню Мосоводжалу. 
И говорятъ Субе:. 
: «Мы проснмъ тебя, Субе, воевода. 
Избавь ты насъ отъ смерти. , 
Бото грозить намъ 
Ен рск1й аяиъ». ° 
Субе легко Туркамъ повфрилъ, 
Приналь ихъ въ число дружины. 
толовы ихъ избавить. 
. Сидёли они, служили ему, 
Дожидаясь благопруятнаго времени... 
Котда Субе раздфлся, перемЗняя бёлье, 
Турки па него бросились 
И хотли схватить живымъ. 
Субе, иша своего кинжала, 
Отбивался отъ нихъ руками: 
Двонмъ онъ выкололь глаза. 
Третьему выбилъ зубы, 
Патерыхъ убилъ до смерти, 
А, затвыъ, и самъ свалился в умеръ. 
Когда же. Субе убпли, 
То пн султана схватили. 
Сузтана `Есирайекаго. 


Про Трифипа и Добре я знаю очень мало. По иижеприведепной 
лф читатели могутъ составить себф кое-какое попяме объ этихь 
накахъ. 





Трифонъ Добре говоритъ: 
«Добре, ты, кичюкъ-байряктаръ! 
Подымай, Добре, знамя .° 
Высоно на Гребенскую гору; 
Требенецъ, Добре, мы пройдемъ, 

о Къ Матейской горф придемъ, . , 
Къ Матейскииъ придемъ дубравамъ. 
Дурной сонъ, Добре. мн снился,— . 
Турки насъ должны разбить», . 
Добре Трифону говоритъ: 
‹Трифонъ, ты, старый воевода! 
Матей счень далеко, 
А ребята снльно устали,— 
Целый день, вфдь, они шли 
Отъ большаго Баваджика. . 
Веди. ты, братецъ. дружнну 
По берегу рёки Мараши; 
А я побфту въ Страажу. 
Чтобы узвать—развёдать 
У Турецкихъ лавочниковъ, + 
Собирается ли войско». 
Вотъ пошезъ Добре и вернулся, 

„1: 4 Трифону такъ говорить: ` 

«Трифовъ. ты, старый воевода! .... 
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Чань большой отрадъ собрать 
сейчасъ онъ насъ дотонитъ». 
Чуть заря забрезжилась, 

Чуть загорёхось красное солнышко, 
Появился сильный отрядъ: 
Впереди его идетъ султанъ, 

На зезеной лошади онъ сидить 
И свопиъ товаришмамъ говоритъ: 
«Схватите мнЪ Трифона» ! 
"Грифонъ дружинз говорить: 
Аружива рнособранная! 
Наше положене неудобно. 

Но будемъ. братцы, юнаками 

И юнацкой смертью уиремъ». 
Выстрёлиль изъ ружья 'Трифомъ, 
Повалилъ султана съ коня, 
Султана Асланъ-Геритскаго, 

И такъ онъ Туркамъ говорихъ: 
«Подите, схватите меня!» 

Но султанъ страшно закричаль: 
«Мано. ты, негодная собака! 
станови отрядъ. не бфжать»! 
Мано же повернулъ’ отрадъ, 

И снова онъ вступить въ бой. 
Съ самого восхода солнца 

И до полудня сражались, — 
Всея дружина погибла... 
Грифонъ и Добре остались. 
Трифонь Добрю говорить: 
«Складывай мертвыя т2а— 
Изъ нихъ позицию составимъ». 
„А Добре ему отвфтилъ: 

Налъ позишя ненужна... 
.«Вынимай тяжелую палицу, 
Черезъ весь отрядъ мы пюйдемь 
И годовы свои избавниъ». 

Еще Добре не окончилъ, 

А Трифопъ на землю палъ. 
Вынуль тогда Добре ятаганъ, . 
Перезъ весь отрядъ ирошелъ. 
Султанъ при смертн закричать: 
<Прощенье теб® оть меня»! 


» люди разсказывають, что Добре приходилось бъжать по т%- 
выхъ и живыхъ; при этомъ, феска его зацвиилась за вЪтвЬ, 
чла огь земли на высот® въ два челов®ческихь роста. Этоть 
эшель между деревнями Роргуджа и СЪддарево, находящимися 
ки Мараши. 


ЗУ. Шъ-мевода. 


рециаен въ деревнЪ Беровф, Малешовскаго округа. Выйти въ 
авило этого юнака то обстоятельство, что брать его Станко быль 
вами. Разъ Илья вышель съ братомь и матерью въ поле ко- 
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мени, Турки ни разу не могли его разбить, пи одинь 
не быль убить, ни даже раненъ. Когда Е 
чего не могуть ему сдфдать, настроили 

вю противъ его жены, Бюстендильскй каймакамь 
вавасовъ, чтобы схватить жену Мзьи вафет® съ п 
въ этоть городъ, Этоть заставиль Изью д! 

но. Ильн сталь убивать каждаго Турка, м ‘вит 
тЪиъ, онъ послать къ Кюстендильскому хаймакаму письмо, 
говориаъ, что если его жена и дЪти не х отпущены, 


кружвну, 
винто изъ нихъ не слушааь его, «Ты думаешь, что то 
быть воеводою», сказаль Стонмень, и оставил его. бь 
смзы Изьнной четы" начааы осаабъвать; во ния Иаьи стаж Е 
ся б04фе и бодЪе. А что сдблалось съ Стомменомь и его ь 
не прошло идвухъ недёль, какъ Е иносв 
вовыхь дружинниковъ одну за лругою. Когда ранили. 
Изья взялъ его къ г60% и, ВЫ ВЧИЕЪ ето, ОПЯТЬ ОР 
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быть, гайдухом. Богда Илья, вт 
Теорй Айка также убитъ, 
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[ ь, то разбиваль Туреций 
ь никогда ме слагаль оружия п 
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пихь ифоволько лошадей, переодфяся въ ву 
куда-то. Гдь онъ Фздиль иЪаыхь десять хть — никто и п 
‘прошествйи десяти а®тъ, Корчо появился вл, ах 
300 чедовъкъ. Мнопе разовазывають, что Корчо ходил 
по Сербия и Грещи, чтобы помогать о 
ь У шихъ взаниной понощи противъ общихь: 
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да во веЪхь отошешахь; въ 
) вахъ Балканскя, такъ я Доспатскя 
ремя убЪжать и скрыться. 

гройствомть Донча, Его г 


вазывадея въ какомь либо город, и. въ г. 
ый батальонъ войска. Турки боялись не только его необыкно- 
) оаликости, ноеще и какой-то, повровительствовавшей ему. 

. Юй снлы, т. е. они варили, и нити 
аж образ ит. п. Долгое время Дончо скрывался 

моста, ‚= который теперь народъ разсказываеть 
цы, и Турки зЪризн, р находится въ побратимств\ съ 
Ш («самодиви»). «Если бы ему не ПВР те. о не 
ыы ви Узунъ-Бющийскимь мостомъ» , 
: что ихъ пуди ие въ состоли были. мч, 
Еми ихь притуплялиср объ его тЬдо. Во всемъ этомь,. 
к дались даже т аица, которыя изъ собственныхь рукъ 
Али въ него, Каждый изъ нихъ готовь былъ присягнуть, что 
Дона, есам бы ему ие помогали вВдьмы—его родныя сестры. 
что ни въ одной народности не существуеть стольких, 
омы видны у Азатскихь могамедань. Самая могамеданекая рези" 
‘пе что иное. какъ грубое суевЪ ре и крайнее заблуждеше,. Турки, 
этимъ суевьрниъ, какъ вбрать и въ самого Бога, Воть почему они 
а сношения Донча съ вЪдьмами, какъ на естественную вещь. И 
но, егоподвиги, его мужество, его укрывательство, столько раз 
‘его отъ очевидной смерти и проч. представаяди въ себ что-то 
окое, сверхестествениое, Однажды Дончо быль сохвачень и поса- 
анопольсвую тюрьму; но «патргархальный» АдрГанопольстй 
Гь вго, потому что ему было жаль погубить такого «добраго» 
Ар УбЪжаль онъ изъ тюрьмы, успфвъ, при этомъ, убить 
’азсказываютъ, что однажды Дончо схватилъ  Димотишеваго 


же еыиа и приказалуь своимъ молодцамь заколоть ихъ. Я должен 
аще, что въ гарехф этого вамя находилась дочь одного из Дон- 
й. которая наснаьно была обращена въ могамеданство, 
товарищь прозывался Кунчо ибылъ родожъ изъ деревии Ку- 
(Тловдивскаго округа). КадёЙ умоляаъ гайлуковъ драть. съ пах, 
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азвель отонь?› спросилъ знаменовосень. — <Вы ступайте себЪ 
ая пойду и узнаю, кто тамъ въ овчариЪ>, сказаль’ воевода. 
: въ овчарню, онъ нашель двоихъ Турокъ м одного Бозгарина. 
вия было Нейко Ичерещь, и убиль всЪхь троихъ. Услышавт, 
‚ знаменоносець приказаль дружин® подождать его.и пошехь 
5у брата. `Между тЪмъ воевода, убивъ троихъ, началъ заряжать 
услышалъ шумъ, который означель, что къ нему кто-то при- 
. Онъ подумаль. что къ нему илеть Туроль, выстрёлиль и 
оего брата. Когда же пошеть къ дружин® и спросиль, гдБ его 
ужина отвфчала ему, что онъ моль пошелъ впасти его. «Пусть 
тать его›, и съ тЬхъ поръ бросилъ гайдуковать... ПосаЪ того 
быль выбранъ въ воеводы. а Трифонъ въ знаменоносцы. Вотъ, 
Яо 065 въ одной язен%. . я 


Ходилъ этоть Субе, молодецъ, 
Три года молодымъ знаменосцемъ. ° 
\ шесть 18тъ старымъ воеводой. ‘ 
Султанъ ему сдфлалъ предложение: 
«Брось. ты, Субе, бродить, 
ВБрную клятву даю тебф: . 
Подарю тебф имфнце. . $ 
Имфше Мосокожалу ›. 
Субе дружину повелъ, 
Пришель съ нею въ Исирае 
И поздоровался съ судтаном. 
Султанъ Субе говоритъ: 
«бе. ты, молодой воевода! 
| тебъ пмъше. 
Если ты меня избавишь, 
Отъ Стамбульскаго падишаха. 
Я, Субе, разсердилея 
И заръзалъ, свою сестру; 
А царь снарядилъ кавасовъ, 
Чтобы оны отрубили мн голову». 
Согласияся*Субе воевода— 
4Песть льть просидфлъ н берегъ его; 
Ожнако пришелъь фирманъ 
Къ Ени-Захарскому аяну 

. Оть Адранопольскаго паши 
хватить Субе воеводу. ` 
Схватить п убить его. 
Бозвамя долго раздумываль 
И такъ сказалъ зат ямъ: 
«Иль мы должны схватить Субе, 
Или потерять тозовы 
Въ великомъ городф Адранонол%». 
Билюкъ-баши говорили: 
«Субе—грозный богатырь, 
Субе—юнакъ изъ юнаковъ»! 
Бозвамя имъ молвилъь на это: 
«Л васъ научу, 

ъ схватить Субе. : 

Вы, смотрите, сдФлайте какую-либо проказу 
Да бъжите прямо въ Кора-Субе 
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` 
арии мт о 
зов ы. одъ ь васъ оть смерти». 
' о у Турки подрались межъ собой, 
ивиДе ное семеро изъ нихъ. 
иавиы Прямо къ воеводв Субе 
. 1%, Въ деревню Мосоводжалу. 
И говорять Субе;. 
«Мы проснмъ тебя, Субе, воевода. 
Избавь ты насъ отъ смерти. , 
Кото) грозить намъ 
еее Ен ский аянъ». ° 
Субе легко Туркамъ поврилъ, 
Приналь ихъ въ число дружины. 
у головы нхъ избавить. 
: Сидфли они, служили ему, 
Дожидаясь благоприятнаго времени... 
$ Когда Субе раздфлся, перем$няя бёлье, 
Турки на него бросились 
И хотёли схватить живымъ, 
Субе, ‘ища своего клнжала, 
Отбивался оть нихъ руками: 
Двониъ онъ выкололь глаза. 
Третьему выбилъ зубы, 
Патерыхъ убилт до смерти, 
А, затфмъ, и самъ свалился н умеуъ. 
Когда же.Субе убпли, 
То и султана схватиаи. 
Султана Есирайскаго. 


Про Трифева и Добре я знаю очень мало. По нимеприведенной 
и читатели могутъ составить гебк кое-какое пеняме объ этихь п 
рнавахъ. 





сии 4 Ти 











Трифонъ Добре говорнтъ: 
«Добре, ты. кичюкъ-байряктаръ! 

одымай, Добре, знамя .° 

Высоно на Гребенскую гору; 
Требенець, Добре, мы пройдемъ, 

р Къ Матейской гор придемъ, . , 
Къ Матейскииъ придемъ дубравамъ. 
Дурной сонъ, Добре, мн снился— › 
Турки насъ должны разбить», : 
Добре 'Трифону говоритъ: 
‹Трифонъ, ты, старый воевода! 
Матей счень далеко, 
А ребята спльно устали,‚-— 
Цлый день, в#дь, они шли 
Отъ большаго Банаджика. - 
Веди. ты, братецъ. дружину 
По берегу рёки Мараши; 
А я побвгу въ Страажу. 
Чтобы узнать—разввдать 
У Турецкихъ лавочниковъ, о 
Собпрается ли войско». 
Воть пошезъ Добре и вернулся, . 
И Трифону такъ говорить: .` 
«Трифовъ. ты, старый воевода! ..... 
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бузтань большой отрадъ собрать 
сейчасъ онъ насъ догонитъ». 
Чуть заря забрезжилась, 

Чуть загорёлось красное солнышко, 
Появился сильный отрядъ: 
Впереди его идетъ султанъ, 

На зеленой лошади онъ сидеть 
И свопмъ товарищамъ говорить: 
«Схватите миЪ Трифона» ! 
'Грифонъ дружинз говоритъ: 
«Дружина вёрнособранная! 
Наше положене неудобно. 

Но будемъ. братцы, юнаками 

И юнацкой смертью умремъ». 
Выстрёлиль изъ ружья Трифолъ, 
Повализъ султана съ коня, 
Султана Асланъ-Геритскаго, 

И такъ онъ Туркамъ говорилъ: 
«Подите, схватите меня!» 

Но судтанъ страшно закричал: 
«Мано; ты, негодная собака! 
Останови отрядъ, не бёжать»! 
Мано же повернулъ’ отрядъ, 

И снова онъ вступить въ бой. 
Съ самого восхода солнца 

И до полудня сражались, — 
Вся дружина погибла... 
Трифонъ и Добре остались. 
Трифонъ Добрю говоритъ: 
«Скаадывай мертвыя твла— 
Изъ нихъ нозицию составимъ». 
А Добре ему отвётилъь: 

Нахъ позищя ненужна... 
.«Вынимай тяжелую палицу, 
Черезъ весь отрядъ мы прюойдемь 
И головы евои избавимъ». 

Еще Добре не окончилъ, 

А Трифонъ на землю палъ. 
Вынуть тогда Добре ятаганъ, . 
Черезъ весь отрядъ прошелъ. 
Султант при смерти закричать: 
«Йрощенье теб отъ меня»! 


ые зюди разсказывають, что Добре приходилось бВжать по тЬ- 
ртвыхъ и живыхъ; при этомъ, феска его зацвпилась за вЪтвь, 
была оть земли на высотЪ въ два человёческихь роста. Этоть 
пзошель между леревнями Боргуджа и СЪдларево, находящимися 
ЭВки Мараши. 


У. Иы-мевда. 


+ редилея въ деревиЪ Беровф, Малешовскаго округа. Выйти въ 
"тавило этого юнака то обстоятельство, что брать его Станко быль 
‘урками. Разъ Илья вышель съ братомъ и матерью въ поле ко- 
'ЗАВАНСК1й СБОРНИКЪ Т. п, ОТД, 1. 8 























нельзя гайдуковать, или, по крайней иЪрь, 
того, Ильн замътиаъ, что иное изъ отихь 
иизють ни юнацкаго сердца, ни способностей 
выбрал тоько 15 человЪкъ добрыхъ молодцевъ и нове 
въ в Балканы. По этихь горамь онь ходил 
зтъ. Его знаменосцемь быль какой-то Стоименъ, Впродо 
мени, Турки ни разу не могли его разбить, ни один изъ 
не быль убить, ви даже ранен. Когда Турки 
на 


кавасовъ, чтобы схватить жену Изьн вифет® съ их 
въ этоть городъ. Этоть поступокъ заставиль Илью дЪйств 
но. Илья сталь убивать каждаго Турка, попадавшагося еж: 
тёмъ, онъ послать къ ересь 
говорилъ, что если его жена и д®ти не будуть отпущены, 
`рёзать, вЪшать и жечь, гдЪ только представится. | 
ся, посль этого письма Турки отнустиаи жену в дфте! 
стого года въ дружин Ильп возникан раздоры и частый 1 
изъ его дружины телалъ сдФлаться самостоят 
в предводительствовать отдЪаьною четою. Сначала 
Стоижень, а за нимъ пошаа половина Ильиной дружины. | 
мя Изья просиль Стоимена и остальную дружину не осл 
никто изъ нихъ не слушалъ его. «Ты думаешь, что вые. 
быть восводою», сказать Стониень, и оставиль его. Съ 
сжзы Иаьнной четы начали осдабфвать; но ния Ильн стазо 
ся боле и боле. А что сдваалось съ Стоименомь и его 
не прошло ждвухъ недфль, какъ Турки стази 
новыхь дружинниковъ одну за лругою. Когда ранили | 
Изья взязь его въ себ и, вызфчивъ его, опять сдФяалъ в 
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свое оруже, были убиты ле одного. Яванется вопросъ, почему бы- 
яема его дружина, когда самъ Павя оставался жив и здоровъ? 
почему. Юнаки, слагая оруже, женились и дались друзьями 
къ: а Илья всегда быдъ готовь взять ружье и броситься въ Бал- 
Если бы Илья сдался Быт гозову. — 

А вели это такъ, то почему онъ слагаль оруже>? спросятъ нЪкоторые 

зь читателей. Слаталь онъ оруже а, что быль обманываемь 
махами. Самъ Илья разсказываль миф, что ифеколько Греческахь 
береев ивали его изъявить покорность п жить 

к Ся приходили въ Берово изъ С, ох Се- 

и Ниша Турецюе чиновники и старались схватить Илью. Илья 

ходиль въ свою деревию съ пятью. шестью молодцами, встрфчался 

№ чиновниками и говорилъ имъ, что если они ие перестануть д®аать 

справедливости и обиды православнымь христанамь, то вс% 1 
1а будуть сожжены въ одну ночь, а сами Турки будуть изрублены, 
огурцы. Туредкое населене слушало Маью и просило чиновников 
трогать ни его самого, ни его дружину: а Идь, товорили тавъ: 

[е жти, Илья, нашихь домовь. Вели мы начиемь р®заться между 

о, то пропадеиь и мы, и вы>. Турви цфаовали ему руки и 

какъ Могамеду. и плакали. какъ дфти. Илья дрался съ Турками 

100 разь. Конечно, это очень легко можеть показаться преуве- 

иъ; но я увфрию, что разеказы объ Ильф истинны и иепреуве- 

‚ Съ одними Турецкизии разбойникажи Илья дрался боле двадца- 

разъ; а это съ нимъ случалось еще въ то время, когда он» даже и 
е думадь быть, гайдукомъ. Богда Илья, въ пачеств® панлура, ходилъ въ 

“Рыльск мона ‚ то разбиваяь Турецкя четы боле десяти разъ. 
Отонмень ем не слатазъ оружя передъ Турками, ан 

\вно уже убить. Георй Айка также убить, бывъ захвачень Турками 

ымъ; а Цеку Горленчанина Турки изрубиаи въ Ниш. 

Богда Илья въ четвертый раз вышель въ горы, то собраль новыхь 
ищей и занимался гайдущкиит дому, ещедва года, Въ 1861 г. овъ 
селилея въ Сербщю. гдЪ п теперь живеть. Изья прозывается Мар- 

потому что имя его отца Марко. Про него сложена сафлующая | 
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мго отряда, © которомъ очевидцы разсказывають о и: 
ныхь вещей, напель на о раиигь ть тавой страхъ, р 
казывалея въ какомь либо город, то могь обратить въ б%г- 
ый батальюшь войска. Турки боялись ве только его. иеобыкно- 
силы и довкости, поеще и какой-то, покровитезьствовавщей ежу, 
ственной силы, т. е. они вЗрили, что Дончо и его дружина— 
и человфческомь образь ит. п. Доагое нремя Доичо скрывался 
о моста, про. который теперь народь разсказываеть невъроят- 
я зегенды, и Турки вЪриди, что Дончо находится въ побратимствь съ 
` «самодиви»). «Если бы слу не помогали вЪдьмы, то. не 
‚бы подъ Узунъ-Бюпруйсвимь мостомь», говорили они. 
‘казывали, что ихъ пули не въ состоящи были ранить его, 
виликалы нхъ притуплялись объ его то. Во всемъ этожъ, пови- 
'‚ твердо убъждались даже ть дица, которыя изъ собетвенныхь рукъ 
и въ него. Каждый изъ пихъ готовь быль присягнуть, что онъ 
ы Доича, если бы ему не помогали вЪдьмы— его родных сестры. Я 
№. что ни въ одной пародности не существуеть столькихь суевфрай, 
мы видимъ у Аз1атекихь могамеданъ. Самая могамеданская ы 
ше что вное, вакъ грубое сусвЪруе и крайнее заблуждеше, к 
этимъ суевууямь, какъ вфрятъ и въ самого Бога. Вотъ почему. 
и на сыошеня Допча съ выдьмами, какъ на естественную вещь. } 
ительно, его подвиги, его мужество, его укрызательство, столько раз 
в его оть очевидной смерти и проч. представаяаи въ себЪ что-то 
ое, сверхестественное. Однажды Дончо быт, схвачень и поса- 
Адранонольскую тюрьму; но «патрархальный» Адри 
па простидь.его, потому что ему было жаль погубить такого «добраго» 
ака. | тя убфжаль онъ изъ тюрьмы, усифвъ, при зтомъ, убить 
Турокъ. Разсказываюту, что однажлы Дончо схватилъ Димотишекаго 
ето сына и приказаль своижъ молодцамь заволоть ихъ, Я должень 
еще, что вЪ гарем® этого камя находилась дочь одного изъ Дон- 
варищей, которая насильно была обращена въ могамеданство. 
чевъ товарищь прозывался Куичо ибыль родомь изъ деревии Бу- 
и (Пловдивекаго округа). Кадёй ухоляаь гайдуковь дЪлать съ нимъ, 











































когда мы почти каждый день ему доказывабмь, что мы- 
ихъ, что достойны быть рабами? Ну-ка 
моновь рабовъ падаюиеь на кодфни передъ 
ихЪ ВЗЯТЬ На’ ночь ихъ дочерей, или женъь и 
кахиоолу» (браво)! Да разв мы ие видим итакихть 
ются, когда ихь сыновья дфлаются Турецкими оланами: 
в мы невилимъ такихъ, матерей, когорыя хвастаютъ 
народные пазачи и правительственные шин? Тлжел 
ать! Я самъ саышаль, какъ мноме изъ наших 

ъ Петраки Златеву. Ивану Чорапиеву, Стоилу 
Величкову. Креетовичу, Тоавиму Груеву и проч. и 
именами: <эфенди», <ага» и «челеби». Буль провлять и 
который становится Турецкимь чиновникомъ, и тотъ, кто. 
почитаеть! Я увбренъ, что моя клятва падетъ па 
тому что она происходить изъ глубины сердца. набо 
собственныхь язвъ. Да будуть благословенны 
мою молитву! 

Знаменоносцеиь Донча былъ Петко Янтахта, 
такие изъ Коприщицы. Жена Донча была жива 
можно сказать еще, что этоть человфзь быль мар 
сказывають, что Донче ученикь Никола Кирджели, 
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Бававие, гдь находнаен ить дагерь. Онь 
быть ихъ вёрнымъ другожъ и схушать ихъ, и они. 


ить ыы увидбдо, что начинають, ув 
зианто-оглу и храбрый Кара Георг. то 
еши янычаръ. \ 
| 1. [аньашина (аланы. 

№ именемь Старой- дразумфвають ТВ высока 
торыя простираютс: т, 


Чуда (Бвшеный) Камчей съ, Ведикижь (Годбма) Бамчежь. Это 
гь немного выше деревни Сандукли. Попвернитесь вциною 
морю ип смотрите къ западу: съ 1№вой стороны будеть Ма- 
а съ правой Велный Кам й. Малый КБамчИ  вытекаеть 
Ракова и называется Раковскою ркою. Этоть БамчИй мубеть, 
источникъ, который находится вблизи Котла, и въ немъ 
вюды, что онь свободно можеть двигать валы трехъ мель- 
. Бацеъ деревни Нейкова, Кам И соединяетен съ другой р®- 
называется Дъвичьею (ДивЪшка). Разсказывають, 410 260 
зазадь, близъ этой рЬни находилась Боагарская деревня, по 
Ищи», отъ которой она и получила свое наименоваве. Ни- 
Бамчий соединяется съ Котлинсвою р№хою, а при д, 

| съ Медвянской. Близъ д. Садова съ Камиемь сливаетен еще 
ка, называемая Садовскою, а нише д. Эсопли въ него вливается 
‘ини ЭсолаЙская ка. Отъ Садова къ юго-востоку по берегамь, 
го АйЙдоса лежать деревни вее Туреция, голько на пра- 
этой рьки находится Болгарекая деревни, которая назы- 
о. На югъ оть этой деревни до самаго Барнобата расшо- 
Болгарии деревни. Скажу нфсколько словъ о ВБольшомь 
ка вытекаеть изъ Тичинекихь горъ, близъ деревни Тича. 
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овлялись вотрьтить Московскихъ казаковъ и изрубить ихъ, какъ свЪ- 
№ сыръ. Далфе находится Кадимий и Мара-Гедикъ. Эти двЪ горы 
ретягиваются между Казоферомъ и Севшевымъ, Ловчемъ и Карловомъ; 
№иъ, на этомъ чЪетЪ Балканы очень широки. Между Тронномъ и 
отоиъ есть дорога, называемая ‹Троянская дорожка». Горы нмъють 
мыя вершины. Если оть Сопотскихъ горъ направитесь къ западу, ва 
щщемъ пути встрытатся Леженскя. Златишемя, Буновсюя в Мирков- 
в: горы. Съ Буновекой или Этропольской горы видны Софя, Витоша 
: Доспатевя горы. Придя къ Араба-Конаку. найдете широкую дорогу и 
меграфъ, который идеть отъ Софи въ Орхаше. Пройдя эту дорогу, 
дете на Мургашь-гору. Эта гора находится противъ Софи. а 
Мена эта Болтарская гора! Народная пфеня говоритъ: 


Мургашь. ты, гора-планина, 
Очень, ты, Мургашь. хороша! 


ъ Мургаши видны: СофШскан равнина, Доспатеыя горы. Рыла гора и 
9ч.; видны: Пироть, Плевна, Орхаше, Враца и проч.; видьнъ Не- 
уь и множество другихъ рькъ. Пройдя Искеръ, придешь на Берков- 
и горы. ОнЪ имфють голыя` вершины. Между Пиротомъ, Берковцемъ 
Выградчиконъ находится гора Три-Чуки. Вокругь нея лежать слЪ- 
ющя деревни: вправо —Копеловцы, Главановцы, Говежда, Чипоровцы 
Влашско-село: вдво — Топа-Долъ, Дойкинцы и Высошекя деревни. 

этого мВета видны: Софя, Витоша. Самоковекя горы, Виддинъ, 
чаръ-Паланьа, Орьхово, даже н Дунай. Прямо передъ вами, на за- 
№5, лежить Бфлградчикская гора, а на ней Сербская граница. На с3- 
ю-западъ видны Нишекая гора, которая называется Сухою горою. и Хор- 
къ. На ХортенЪ зимовать гайдукъ Велко. Старики разеказываютъ, 
» тайдукъ Велко цфлую зиму проведль на этой горь и боролея съ 
каин. Весною, условившись съ Кара-Геормемъ, онъ напазъ на Банью 
щексинаць) и выгналъ Турокъ изъ этой мФетноети. 
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- 


170, 


иходъ, 
8, 128; 


171. | 


це 


143 


ин ст., Г, 64. 

Линцъ, г., П, 2, 

Липтовъ, г., [, 148—145. 

Липтовоый” кыт., Г, 108, 136—189, 140, 
143, 183. 

Литва, Ш, 5. . 

ишиоть (Гроссъ-Лисковъ), приходъ, 


Ловоь (Ловачъ, Ловча), городъ съ 
томъ, |, 350, 854, 357, 368, 874, 
9, зов 399, 400; ТУ, 38, 125, 

Ловчанъ, г., 1 ' 816, 

Лоювъ (Лу), „прихоть 1 87. 


Ломъ ный БЪтый), р., Г 350 

г а ТУ, 75. ( , 

; Ломъ-Паланка, торохь и округь), 
а 899, 402, 403; П, У 1% 





Луджа (Топхыя Бани), ГУ, 62. 
ужа, Ш, 5. 
е), праходъ, 1, 87. 
ть р? ерцдорфъ), приходъ, 1, 86.- 
Лысецъ, вершина Средней горы, Ш, 88. 
` Львовъ, г., 1, 70, 71, 72; 74. 
Львовса!й’ Поль, т, "57, 60, 70. 
; Дасвй ст., Т, 60. 
| реком, г., ТУ, 79. й 
ще (Горно), приходъ, Г, 87. 
Любий (Л ры 88 
Лютаково ( от Брод), дер. 
Лютоль (Лейтенъ), прихохъ, 


: М. 


Ъ 409. 
, 86. 


Маглишь; с.. 1, 848. 

'Македоня, ы Зав; Ш, 7, 28, 45; ШУ, 
60, 62, 121 

`Македонск!я 1 горы, Ш, 38. 

Малая Азя, Ш, 61, 62. 

Малая-Сухая-] Искра, т П, 850. 

Малая-Раковяца, дер., Г, 850. 

Малгара, Ш, 64. 

елены (Мальшватцъ), приходъ, 1, 


О с., Г\, 78, 118, 116. 
'Малея, мысъ, [, 321, 259. 
Мань (Грейфенгайну), вриходъ, 1, 


Малоросая, 1, 875. 

Малые Балканы см. Балканы. 
Мангаля, г., Г, 858, 896. 
Мандра-тйоля, у, 1. 
Манцикерть, г. т 212. 














УБАЗАТКАЬ 


(Шзейфе), приходъ, Г, 86. 
ево, г., 1, 800. 
м т, 
1, 8886; п, 
18 ИМеьньы, ИИ 1, 86. 
На ст. 1, 60. 
олъе, отр. "Вах. хр., 1, 847. 


скай ст., Г, 60. 
‚г. Ь 329, 885; Ш, 45; ГУ, 98. 
кая епарюи, Ш, 2 


‚ (Авча- 
в1я горы, Г 


ты ка 

р и аки) |, 238, 254, 
358, 368, 378, 377, 879, 884 

а 899, 408°—4; П, 1 49,50; 

18; {\', 4, 76, 116, 195. 

Г 7 69, 36. 

емвое море, Г. 377; Ш, 283. 

я (Планива) пора (соедин, Ро- 
съ Балканаин), [, 848; Ш, 28, 

У, 62, 64, 67, 68, 405 192. 

И, 71—12, 16, 80, 81—82, 91; 


5. 

‚ть Ш, 50. 

тая столица, 1, 76, 71, 79. 
све това 398. 
„т. Ъ 807, 312. 

ть, см. Константинополь. 
завскй ст., Г, 60. 
завск!й убздь, Т 57, 70. 
Тврбня (Альтелбернз}, прихохь, 


Плашина, см. Балканы. 
Сербя, ТУ, 87, 93. 
"Тура, г., Г, 160. 
стекай сть Т, 60. 
1-Любольнъ, дер Т, 85. 
о, гора, [У, 5 

:шнецъ, 1, 69. 

„ см. Бара-су. 

ица, ТУ, 116—118. 
ай увзхь, Т, 57, 70. 


м оо, ТУ, 125. 


зы ст., [, 60. 

ка, ‘дер. ТУ, 56, 60, 106. 

г. ‚ 347, 358, ’368, 394. 

Че, дер., Г, 350. 

шы, дер., Г, 351. 

Дохь ъ), возлВ Котла, 1, 


эрховъ, с. Г, 73. 
ь г., ь 73. 
1, 78. 

ъ ъ раушатейи, 
ево, дер., 
ь-Камень, и а, 


т, прахокь 1, 87, 
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СавоцЕйй ст., [, 60. 
Сяноцейй УАэль, Т, 57, 70. 


Т. 


Тара, р., [, 246, 247. 


Тарентъ. г., Г, 217. 
Тарновъ, т Т, 71. 
Тарновсый уфздь, | 57, 70. 
Тарновсый ст., Г, 
Тарнобрежекй ег. ы. 61. 
Татарица, с., [., 898. 
Татар Базаружикь, см. ааарлжикь 
| Таушь-Тепэ, дер. 
Тверхипа, А м, Е 
‘вердишская го] емерна, 
в, ты р 
Тегеранъ, Ш, $ 
Текемахале, а. Ст 351; ТУ, 97. 
Темешварь, г., П, 86. 
Я кыт., П, 74. 

'еребовльсый ст. ры . 
Торзобась дер-, о 

‘ерново (Трновъ), городъ и ок; 

‚ 848, 319. 868, 368, 3' род ЗЫ 
882, 384, 3-6, ею: с’ 45; т 
3,16, 32, 58, *в1, 63—66, 79, 88, 93. 
91 (1. 7), 97, 124. . 

Терпопольсьй уаз, 1 57, 70. 
Терпопольскй ст., во. ' 
"Гетевенъ аще 
50; 1\', 18. 20, 87, 88, 96 
Но т. у 346, *850) 38. п, 48, 


350; П, 


Г. 


Г, 7 
та р... т 170; П, 74- 
Тича, р. 1У, 84. : 
Тича или атак, дер., 1, 851; У, 
55, 123, 124. 


Тичинскя горы. ГУ, 128. 

'Тобольекъ, г., Ш, т. 5 

Тозмачекй ст., 1. 60. 

Томашть (Сенть-Томашь), П, 81, 88. 
Тонкая т см. `Слявнив- 


Топлица, р. 


Топай-) и т т, 125. 
НИ (Березёть), р. Т, 350; 


"Тоичидеръ, г. Т, 822. 

Торнянская стол. 1, 76, 77, 79. / 

ки Быт. п, и ваз, 84, 
вна, городъ и окр: 

тр 401; У, 85, ть за 
псильваня, 1. ит, 877, 381. 

'Требизондъ, г. Ь 34 

Тренчанск! кыт., т а, 125, 166, 183. 


УКАЗАТЕЛЬ 


_Верхъ 1, 850. 

=> сть и 
рпанъ), г, ‚ 48. 

П, 28—29, 68 «68, 89, '96; Ш. 

ь ы Ту, 66. 

ская гора, д 

НАЯ 

Че (Кипаровцы), дер., ТУ, 185. 
хм. Тича. 


а ‘дер. ту, 68. 

оВСЫЙ Увхь 1, 1, 51, 10. 

овскй ст., Г, 60. 

овъ, Ньмецк. поселенте, 1. 888. 


Ш. 


къ, г. У, 100. 

уръ т. Г, и 

мница, р., Г, 8 

шская Аа т 76, 73, 709. 


а оеиа, см. Пиротъ. 
РН дер. ПУ. 18. 122. 
ик г.. 18 

ар 0 т, 45; ГУ. 86— 


ри 6. крёпость, ГУ, 124. 


НЕ (Шореевитиь), притодъ, 
16, 27. 
ак, приходъ, [. 87. 
ы, дер., Г. 85. 
от. 1 19. 130, 169. 
м 821, 388. 
менъ}, го] и округь, 
в о $55, 68 80 
меч 885, 806—8; мт 49, 
[9 ча Г, 7, 24, 53, 84, 58, вт, 


щщеыя горы, Г, 848. 


Э. 





гор., [, 214. 
*сш оба. 


изсть. 149 


Эмине, мысь, Г. 346, 353. 
ГУ, 84. 


Ту, 119. 
Эскя- у, т. | в: 
ки. ъ, см. зва. 
Эсопли, ар. ., ГУ, 133. у 
Аки (пли Царская) р5ка, 1%, 


Этрополь, 1, 8856; П, 45. 
польск тори, 1, 348, 350, 401; 
45; ТУ, 88, 125. 
Эть-Майданъ Иобань) поощаль въ 
Констаптинопол®, В, 54. 


Ю. 


Юскихаръ, см. Скутари. 


Я. 


Яворовскй ст., Т, 60. 
Ягеръ (Нам), г., ь 198. 
м У 167. . 
лоньць (Габлевць), пряходъ, Г, 6. 
Н$мецкое 


Якобштадть, поселеше, т, 
вос с. ТУ, 90. 

та, Татарское поселен! 49. 
Яиботь, т у, 56, 59, а 9%, 
да. Т, 885. 
Япки, дер., Т, 885. 
Янтра, р., Г, 850, "399 
Яншойце ее) р притодъ, 1, 86. 
Ярославльскй ст. 60. 
Ясельскй ст., Т, 
Ясевь (Песен) приходь | 87. 
Яссы, г, 7 

0. 

Фивы, т. Г. 216. 
рые О Е 

ая, 1, 51; 23, 

45; ТУ, 7, 56, 56, 63, 97, 121, ще. ' 

















У 


На’ Вовет! её Могау же. Ргай 


‚ 8. ЗваыеНвспеь НапдБасШет 
Ргах Нт Чах 1. 1872-78. : 


& 
974. 


№. Р.Е. 116 аеикевев За, 


Вбьшен. 1873. 


& гегот Вопеписамии. И. Ргак. р 
А. безсмеме Чег Лены пи@ ‚ 


бе уоп Ртар. Ргака. 1873. 





.. Вепуае. Ед. 1. Е тег. Т. И, 01. 8. 
Ргая. 1874. 

ЗРегиК уёЧеску Мов. Кта]. Сезкбро, 
оФЪоги 1101. Мг. Ргара. 1868—172. 
: Мата: 

З\&1етог. базорк (иллюстр. журн.). 
Ргара. 18 , тн 
паеечим, А./Та%у 2 Стесь Мага. 


ЗУЗиа. К. Рочку. Рива. 1873. 
Тотек. \. Кеде${а Чесутагит рара- 


ег, В. Ге Кип де ММе!1- бит. Вениита Чев&кй рарейзкусв 


Вбнтеп. УЙеп. П. 1874—77. 


‚ 8. О уха птаха пртескеВо 


В а па Мотауё. Ргава. 1874. 


г ЪбшиеВе Сгоззртип ВезНа. ! 
4. 
К 3. Какоуёь К ааиати Шега- | 


Кё. Ргара. 1874. 
ироюре хе чаге 
3 уу4. х Ргаге. 1815. 
к. 
[( 4е роге 1еттае Вопеписае). 
3578—1874. 

ЮКогша 2е \М8енги. 0 ргамеь 
еёкб. Коу Чеумегу. Ргайа. 


Мегабигу 


№, Г. Викорк /енопогзку а 


@уотЕКу. Тех хпоуп её а 
ш орайИ. У Ргазе. 1875. ‚ 

‚ В. М. Зуа@а у пагойе Се»- 
8% ет. 3 уу4. у Оютоцат. 1575. 
этаузК6 пёготй ровАЯКу. ро- 
убее а роуёт. Ртайа. 1874 - 75. 
опогска, Е. 2 


в! роБааКу. р1зп? ег. уу. зро- 
ха». Ргайа. 1873. 1-И в. 

„Та Отерт. Е. 12 ргозбюпА- 
СезкусВ рп! < парёту. Ргава. 


\. азов. Ргаа. 1878—-76. 
1. РайиЦох& спгогка. Ргайа. 


ку. Иккапабеве Вейтёве г 

це НиззНепкчерез. Ргав. 1873. 

Ч Е. Вано. Зытка зривёу. 
'аВа. 1871—73. 

1. Вазко-безк} Зуи. 
1874. 
1езет. А. Тап Атоз Копйепз К. 
1874. > 
{а @ротаЦеа пес пои” ей - 
Тешиае её Могамае. Рагз П, 
)рега . Е тег. Ргав. 1874—15. 

ча Чагит феггае гобт! Во- 


у 


егт. Со4ех лийз Вонешис! , 


е Зитаху. Ргава.. 


}7 410есея Ргажкб. Ргад. 1873. 

Тотек, У. Пберь РгаНу. 3 тома. 
Ргава. 1855--1875. 

ТиеИгавк. К. Н!зюма Шегабигу Сез- 
1 Кё. У Ргаже 1875. 

Вецель, Я. Э. Древыьйшая бытовая 
исторйя Славянъ вообще и Чеховъ въ 
| особенности. Переводъ съ Чешекаго. 
| Н. Залерапкаго. Клевъ. 1875. 

Задерацьй, Н. Павелт, -10сифъ Шз- 
фарикъ. Юевъ. 1875. 


У. НОМбАВО-5.ОЕМТСА. 


АгеМу збагусн Сезко-Зотеизкуев Нз- 
Ни, рбентюзЯ а а&ёртусь ‘ротой: 
нп. Т. 8у. Магии. 1872—78. 2 вып. 

Сва|арКа. 1. Пгашайсиё брбу. Т: 
ЗУ. МагИо. 1871—74. Ш выи. 

Раро. А. Мопишега суапхеНсогат 
‹ нококалае  сорбезчотк № Напрамча 
м5ютса. 1878. 

Тгааеке!, 1. ЗЛюуепзка пйгодла кт 
са. Т.5. Магит 1878. 2 вып. 

Тефорк Майсе ЗюоуепзКё. ТагбапвКу 
З%. Магип. 1874-- 75. 

Зацшек. Е. Ге Эюуакьи. Т. $4. Маг- 
{л. 1875. 

—- Атему агусв сезкозютепкусв 
Избл, рзетиюз$Н а 9&ервпусн рёуо- 
лит рге Чедетих а Шеганит Зоу&Коя. 
Тамъ-же. Л). П. 1873. 

УВоги! К Зюуепзкусв пагойшев рёе- 
51, роуб5б, ре ЮУ, рогекад1е!1. падок, 
Мег. оБубауоу а ромег. Зуа2ок 1, че 
Уп: 8%. ни, бу. МагИр. 1874. 


уп. ЗЕВВО-СВОАТГСА. 


Адато\с. У. Пейа топеааюпе Ва- 
кивеа. Варпса. 1874. 

АИ Зпау|. А ргороз 4е РНегаедочте. 

а Ауее 4вах сатфе5 сё пи рота 4е Гал- 

: бег. Рав. 1874. ЗС 









































